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Branchenbrief Heilberufe (April 2020)

Der Ihnen nun vorliegende Branchenbrief mdchte Sie Uber wesentliche, vollzogene oder geplante
Anderungen im Steuer- und Wirtschaftsrecht der letzten Monate informieren und Ihnen Anlass bieten,
auch bestehende Sachverhalte zu Uberprifen. Bitte lesen Sie im Einzelnen:
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60. Sind Leistungen von Laborarzten umsatzsteuerfrei?

Warum ein amtlich bestellter Betreuer keinen Pflege-Pauschbetrag geltend machen kann

Ein amtlich bestellter Betreuer kann den Pflege-Pauschbetrag nicht in Anspruch nehmen.
Das gilt zumindest dann, wenn keine liber das Betreuungsverhiltnis hinausgehende enge
persoénliche Beziehung zum Betreuten besteht.

Hintergrund

X war seit 2013 zum Betreuer des in einem Pflegeheim wohnenden H bestellt. Er erhielt fir das
Jahr 2013 als ehrenamtlicher Betreuer eine Aufwandsentschadigung i. H. v. 798 EUR. Im
Hinblick auf von ihm durchgefiihrte PflegemaRnahmen (Bewegungsiibungen, Fahrten zu Arzten
usw.) beantragte X die Gewahrung des Pflege-Pauschbetrags i. H. v. 924 EUR. Dies lehnte das
Finanzamt ab. Die dagegen eingelegte Klage des X hatte vor dem Finanzgericht keinen Erfolg.

Entscheidung

Auch vor dem Bundesfinanzhof scheiterte der X mit seinem Begehren. Zur Begriindung fuhrten
die Richter aus: Die "Pflege" besteht in der Hilfeleistung bei Verrichtungen des taglichen Lebens,
bei denen der Pflegebedurftige der Hilfe bedarf (Kérperpflege, Ernahrung, Mobilitat,
hauswirtschaftliche Versorgung).

Im Unterschied zur Pflege besteht die "Betreuung" nicht in der tatsachlichen Hilfe, sondern im
Beistand in Form von Rechtsflirsorge. Die Gesundheitssorge umfasst z. B. die Einleitung
arztlicher Mallnahmen und die Erteilung von Zustimmungen dazu, nicht jedoch die tatsachliche
Durchfliihrung von pflegerischen MalRnahmen, sondern allenfalls deren Organisation.

Fir die Betreuung gilt der Grundsatz der Unentgeltlichkeit. Der ehrenamtliche Betreuer kann
lediglich Aufwendungsersatz oder wie im vorliegenden Fall eine pauschale
Aufwandsentschadigung verlangen. Damit ist die pauschale Aufwandsentschadigung fur
Betreuung keine Einnahme flr vom Betreuer tatsachlich durchgefiihrte Pflegemaflinahmen.
Denn die Betreuung unterscheidet sich grundlegend von der Pflege. X erhielt daher keine
Einnahmen fir die Pflege, durch die die Geltendmachung des Pflege-Pauschbetrags
ausgeschlossen war.

Allerdings setzt der Pflege-Pauschbetrag eine Zwangslaufigkeit zur Erbringung der
Pflegeleistungen voraus und zwar eine Zwangslaufigkeit aus rechtlichen, tatsachlichen oder
sittlichen Griinden. Aus der Stellung als Betreuer ergibt sich jedoch keine rechtliche
Verpflichtung zur Pflege. Denn Betreuung ist nicht tatsachliche Hilfe, sondern Beistand in Form
von Rechtsfirsorge. Auch wenn der Betreuer den Betreuten im Rahmen des ihm tbertragenen
Aufgabenkreises auch personlich zu betreuen hat, beschrankt sich das auf die Rechtsflrsorge,
d.h. ohne Verpflichtung zu tatsachlichen Pflegeleistungen.

Apothekenrabatt bei grenziiberschreitender Arzneimittellieferung:
Europiischer Gerichtshof muss entscheiden

Ist eine Apotheke, die verschreibungspflichtige Arzneimittel an gesetzliche
Krankenkassen liefert, aufgrund einer Rabattgewahrung an die gesetzlich
krankenversicherte Person umsatzsteuerrechtlich zu einer Steuervergiitung fiir die an die
Krankenkasse ausgefiihrte Lieferung berechtigt? Mit dieser Frage muss sich der
Européische Gerichtshof auseinandersetzen.

Hintergrund
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Die Versandhandelsapotheke A war in den Niederlanden anséassig. Sie lieferte
verschreibungspflichtige Arzneimittel in das Inland, und zwar an Personen mit gesetzlicher
Krankenversicherung und mit privater Krankenversicherung. A zahlte in beiden Fallen an die
Versicherten Aufwandsentschadigungen (Rabatte). Die Lieferung an Privatversicherte
behandelte A als im Inland steuerpflichtige Versandhandelsumsatze und erstellte demgeman
den Privatpatienten Rechnungen mit Umsatzsteuer-Ausweis. In diesen zog sie die Rabatte als
Entgeltminderung ab. Das wurde vom Finanzamt nicht beanstandet. Das Gleiche galt fur die
Lieferung rezeptfreier Produkte an Kassenversicherte und Privatversicherte.

Weiterhin erbrachte A bei den Medikamentenlieferungen fur Kassenversicherte steuerfreie
innergemeinschaftliche Lieferungen an die gesetzliche Krankenversicherung. A ging bei diesen
Lieferungen davon aus, dass der Ort der Lieferung in den Niederlanden lag. Sie nahm deshalb
dort die Steuerfreiheit fur innergemeinschaftliche Lieferungen in Anspruch.

Zudem ging A davon aus, dass die Bemessungsgrundlage fur die steuerpflichtigen Lieferungen
an die Privatversicherten nicht nur um die an diese gezahlten Rabatte zu mindern war, sondern
auch um die an die Kassenversicherten gezahlten Rabatte.

Dem folgte das Finanzamt nicht. Das Finanzgericht wies die Klage ab. Es bestand seiner
Ansicht nach keine hinreichende Verknupfung zwischen den Rabatten an Kassenversicherte
und Umséatzen an Privatversicherte.

Entscheidung

Hinsichtlich der Medikamente fiir die Kassenversicherten lagen 2 Lieferungen vor: Die 1.
Lieferung erfolgte von A an die gesetzliche Krankenversicherung. Es handelte sich um
innergemeinschaftliche Lieferungen, die fir A in den Niederlanden steuerfrei waren.
Dementsprechend bestand fur die gesetzliche Krankenversicherung eine Verpflichtung zur
Erwerbbesteuerung. Anschlieend folgte die 2. Lieferung durch die gesetzliche
Krankenversicherung an die Kassenversicherten. Denn mit der Abgabe der verordneten
Medikamente erfillt diese ihre im Verhéltnis zu den Kassenversicherten bestehende Pflicht zur
Krankenbehandlung. Diese Lieferung fallt nicht in den Anwendungsbereich der Umsatzsteuer,
da sie unentgeltlich erfolgt und die gesetzliche Krankenversicherung keine Steuerpflichtige ist.

Der Bundesfinanzhof legt dem Europaischen Gerichtshof folgende Fragen vor:

1. Ist eine Apotheke, die Arzneimittel an eine gesetzliche Krankenkasse liefert, aufgrund
einer Rabattgewahrung an den Krankenversicherten zur Minderung der
Steuerbemessungsgrundlage berechtigt?

2. Bei Bejahung: Widerspricht es den Grundsatzen der Neutralitat und Gleichbehandlung im
Binnenmarkt, wenn eine Apotheke im Inland die Steuerbemessungsgrundlage mindern
kann, nicht aber eine Apotheke, die aus einem Mitgliedstaat an die gesetzliche
Krankenkasse innergemeinschaftlich steuerfrei liefert?

Klarungsbeduirftig ist, ob A fur die 1. Lieferung eine Minderung der Bemessungsgrundlage
geltend machen konnte, da sie einen Rabatt an den Abnehmer der 2. Lieferung (die versicherte
Person) gewahrte. Fraglich ist, ob ein solcher Rabatt zu einer Minderung der
Bemessungsgrundlage fuhrt, wenn die 2. Lieferung nicht in den Anwendungsbereich der
Umsatzsteuer fallt.

Gegen eine Minderung der Bemessungsgrundlage zugunsten der A kdnnte zum einen
sprechen, dass sie hinsichtlich der Lieferungen an die gesetzliche Krankenversicherung im
Inland keinen steuerpflichtigen Umsatz ausfuhrt. Denn aufgrund des Beginns der Versendung
an die gesetzliche Krankenversicherung in den Niederlanden liegt im Inland kein
steuerpflichtiger Umsatz vor, dessen Bemessungsgrundlage im Inland gemindert werden
konnte. Zum anderen sind die in den Niederlanden an die gesetzliche Krankenversicherung
ausgeflhrten Umséatze dort als innergemeinschaftliche Lieferungen steuerfrei.
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Praxisbeteiligungen von minderjahrigen Kindern:
Unter welchen Voraussetzungen werden sie steuerlich anerkannt?

Beteiligt der Vater seine minderjahrigen Kinder an seiner Zahnarztpraxis in Form einer
stillen Beteiligung, kann es mit der steuerlichen Anerkennung schwierig werden. Das gilt
insbesondere dann, wenn kein Zufluss von Mitteln in das Praxisvermogen stattfindet und
Steuersparmotive sowie die Versorgung der Kinder im Vordergrund stehen.

Hintergrund

Der Klager schloss mit jedem seiner minderjahrigen Kinder einen notariellen Vertrag. Damit
raumte er jedem Kind eine typische stille Beteiligung an seiner Zahnarztpraxis in Héhe von
50.000 EUR ein. Die 3 Einlagen stellte er seinen Kindern "schenkweise" zur Verfigung.
Geldflisse mit tatsachlichen Zahlungen von Geldern in das Betriebsvermdégen erfolgten nicht.
Jede der Schenkungsvereinbarungen verwies auf eine Anlage mit dem Gesellschaftsvertrag
Uber eine stille Beteiligung.

Das zustandige Amtsgericht (Vormundschaftsgericht) genehmigte die 3 Vertrage. Jeder stille
Gesellschafter sollte mit 10 % am Gewinn der Gesellschaft beteiligt sein, hdchstens aber mit 15
% der Einlage. An einem Verlust sollte der jeweilige stille Gesellschafter ebenfalls mit 10 %,
hdchstens aber mit seiner Einlage, beteiligt sein.

Die an die stillen Beteiligten ausgezahlten Gewinne machte der Klager als Betriebsausgaben
geltend. Das Finanzamt verweigerte jedoch den Abzug der Aufwendungen, da seiner Ansicht
nach keine betriebliche Veranlassung vorlag.

Entscheidung
Das Finanzgericht folgte der Auffassung des Finanzamts und wies die Klage ab.

Eine stille Beteiligung hat fiir einen Betrieb den Vorteil, dass ihm mit der Einlage zusatzliche
Wirtschaftsglter zur Verfligung gestellt werden. Vorliegend erhielt die Praxis des Klagers jedoch
nur rein formal eine Einlage. Tatsachlich waren ihr keine zusatzlichen Mittel zugeflossen.
Anschaffungen von Anlagegutern tatigte der Klager ebenfalls nicht. Auch das Motiv, seine
Kinder an die Tatigkeit als Zahnarzt heranzufuhren und eventuell als Betriebsnachfolger
aufzubauen, hatte als Indiz fur eine betriebliche Veranlassung nur geringe Bedeutung. Denn die
Kinder waren bei Abschluss der notariellen Vertrage 13 Jahre, 11 Jahre und 8 Jahre alt.

Eine Mitarbeit in der Praxis war aufgrund des Alters und der beruflichen Ausbildung unmaoglich
und bei der arztlichen Tatigkeit zudem verboten. Die Gesellschaftsvertrage sehen auch keine
tatsachliche Mitarbeit vor. Die Kontrollrechte konnten die Kinder bis zur Volljahrigkeit nicht
ausuben. Deshalb stand die private Motivation des Klagers im Vordergrund, Steuern zu sparen
und den Kindern einen Vorteil zukommen zu lassen. Der Betriebsausgabenabzug war deshalb
zu Recht versagt worden.

Reisekosten:
Wo hat ein Rettungsassistent seine erste Tatigkeitsstatte?

Erledigt ein Rettungsassistent auf der Rettungswache seine Vor- und Nachbereitung der
Arbeit, stellt die Rettungswache die erste Tatigkeitsstatte dar. Fiir seine Arbeitstage kann
er deshalb keine Verpflegungsmehraufwendungen geltend machen.

Hintergrund

Der Klager arbeitete als Rettungsassistent im Schichtdienst. Diesen trat er stets in seiner
Rettungswache an. Die Spatschicht begann um 14.00 Uhr und endete um 22.00 Uhr. Vor
Dienstbeginn suchte der Klager seine Wache auf, zog sich dort um, prifte und iGbernahm das
Einsatzfahrzeug und fuhr von dort zu seinem ersten Einsatzort. Nach dem Ersteinsatz verblieb
er in dem jeweiligen Stadtteil und brachte das Einsatzfahrzeug zum Schichtende wieder zur
Rettungswache zurtick.
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In seiner Einkommensteuererklarung rechnete der Klager fur jeden Arbeitstag die
Verpflegungspauschale ab, die fur Uber 8-stiindige Abwesenheiten von Wohnung und erster
Tatigkeitstatte gilt. Das Finanzamt erkannte nur Verpflegungsmehraufwendungen fir 22 Tage
an.

Entscheidung

Das Finanzgericht entschied, dass die arbeitstéglichen An- und Abfahrten zur bzw. von der
Rettungswache sowie die dort verbrachte Zeit nicht zur Abwesenheitszeit zahlte. Denn die
Rettungswache war die erste Tatigkeitsstatte des Klagers. Sein Arbeitgeber hatte ihn dauerhaft
der Wache zugeordnet. In den arbeitsvertraglichen Regelungen war von der "Dienststelle” die
Rede war, aullerdem musste sich der Klager aufgrund mindlicher Weisung arbeitstaglich fur
Vor- und Nachbereitungsarbeiten in seiner Wache einfinden. Unerheblich war fur das Gericht,
dass der Klager dort nur untergeordnete Tatigkeiten erledigte.

Deshalb konnten nur fur die Tage, in denen der Klager langer als 8 Stunden von der
Rettungswache abwesend war, Verpflegungspauschbetrage gewéahrt werden. Uber die 22 Tage
hinaus konnte er jedoch keine weitergehenden Verpflegungsmehraufwendungen abziehen.

Notarzt im Rettungsdienst:
Wann liegt eine Scheinselbststandigkeit vor?

Die Honorartétigkeit eines Notarztes im Rettungsdienst kann eine abhéangige
Beschaftigung darstellen und der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Sozialversicherung unterliegen. Entscheidend dafiir sind Eingliederung in vorgegebene
Strukturen und Arbeitsablaufe und unternehmerischer Einfluss des Arztes.

Hintergrund

Ein Arzt Gbte als Honorarkraft notarztliche Tatigkeiten im Rettungsdienstbereich des klagenden
Landkreises aus. Der Rentenversicherungstrager stellte die Versicherungspflicht des Arztes in
der gesetzlichen Sozialversicherung fest. Hiergegen wandte sich der Klager mit seiner Klage.

Entscheidung

Das Sozialgericht kam zu dem Ergebnis, dass hier keine die Versicherungspflicht
ausschlieRende selbststandige Tatigkeit des Arztes vorlag. Die notarztliche Tatigkeit Ubte der
Arzt vielmehr in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis aus. MaRRgebliches Indiz fur eine
abhangige Beschaftigung war die Eingliederung des Arztes in die vorgegebenen Strukturen und
Ablaufe des Rettungsdienstes des Klagers. Einen eigenen, unternehmerischen Einfluss konnte
der Arzt nicht geltend machen.

Insbesondere waren Ort und Zeit der Dienstleistung vorgegeben, Einsatze nach Vorgaben des
Klagers zu dokumentieren und die Buchung der Schichten nach Maligabe eines
Einbuchungssystems vorzunehmen. Insoweit bestanden keine wesentlichen Unterschiede in
den Arbeitsablaufen von Mitarbeitern des Klagers mit Honorarvertrag und solchen mit
Arbeitsvertrag.

Ein entsprechender Unterschied wurde aufgrund der einheitlichen Berufsbekleidung auch nach
aufen hin nicht zum Ausdruck gebracht. SchlieRlich sprach fur eine abhangige Beschaftigung,
dass der Arzt kein eigenes, uber das Gehaltsausfallrisiko hinausgehendes Unternehmerrisiko
trug.

Unfall auf dem Arbeitsweg:
Kosten einer Operation kénnen nicht geltend gemacht werden

Die Behandlungs- und Operationskosten nach einem Autounfall auf dem Arbeitsweg, die
ein Arbeitnehmer selbst tragt, konnen nicht zusatzlich zur Entfernungspauschale als
Werbungskosten angesetzt werden.

Hintergrund
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Die Klagerin erlitt auf dem Rlckweg von ihrer ersten Tatigkeitsstatte einen Autounfall. Dieser
zog eine operative Nasen- und Ohrmuschelkorrektur nach sich. Die von ihr selbst getragenen
Behandlungs- und Operationskosten in Hohe von 2.400 EUR machte sie in ihrer
Einkommensteuererklarung neben der Entfernungspauschale als Werbungskosten geltend.

Das Finanzamt verwies darauf, dass mit der Entfernungspauschale samtliche Kosten flir den
Arbeitsweg abgegolten sind, und lehnte den Werbungskostenabzug ab.

Die Klagerin verwies auf eine Aussage der Bundesregierung, wonach die Finanzverwaltung
einen Abzug der Kosten im Billigkeitswege zulasst. Konkret stiitzte sie sich auf eine
entsprechende Antwort des Parlamentarischen Staatssekretars Dr. Meister auf eine Anfrage des
Abgeordneten Dr. Troost.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage ab und entschied, dass die Kosten nicht neben der
Entfernungspauschale als Werbungskosten abgezogen werden kénnen. Denn diese werden von
der umfassenden Abgeltungswirkung der Entfernungspauschale erfasst. Aus dem Wortlaut und
der Systematik des Gesetzes ergibt sich, dass auch auRergewdhnliche Kosten unabhangig von
ihrer Hohe mit der Entfernungspauschale abgegolten sind. Der Bundesfinanzhof bestatigte dies
in seiner standigen Rechtsprechung.

Das Finanzgericht hielt eine Sonderbehandlung von Kosten fir Personenschaden wie im
vorliegenden Fall fir nicht erforderlich.

Abgrenzung zwischen Barlohn und Sachlohn:
Wann Beitrdage zur betrieblichen Krankenversicherung steuerbegiinstigter Sachlohn sind

Je nachdem, ob der Arbeitgeber im Rahmen von Zukunftssicherungsleistungen
Versicherungsschutz bietet oder nur einen Zuschuss gewéhrt, handelt es sich um
steuerfreie Leistungen oder steuerpflichtigen Arbeitslohn. Der Bundesfinanzhof hat 2
Félle zur Abgrenzung von Bar- und Sachlohn entschieden.

Hintergrund

Im ersten Fall schloss der Arbeitgeber als Versicherungsnehmer fur die Mitarbeiter des
Unternehmens bei 2 Versicherungen (Gruppen-)Zusatzkrankenversicherungen fur
Vorsorgeuntersuchungen, stationare Zusatzleistungen sowie Zahnersatz ab. Die fiir den
Versicherungsschutz vom Arbeitgeber gezahlten monatlichen Betrage blieben unter der 44-
EUR-Freigrenze.

Im zweiten Fall informierte der Arbeitgeber seine Arbeitnehmer in einem Mitarbeiteraushang
daruber, dass er ihnen zukiinftig eine klassische betriebliche (Zusatz-)Krankenversicherung tber
eine private Krankenversicherungsgesellschaft anbieten konnte. Daraufhin schlossen Mitarbeiter
unmittelbar mit der Versicherungsgesellschaft private Zusatzkrankenversicherungsvertrage ab.
Die Versicherungsbeitrage wurden von den Mitarbeitern direkt an die Versicherung Uberwiesen.
Hierflr erhielten sie monatliche Zuschiisse vom Arbeitgeber auf ihr Gehaltskonto ausgezahit.
Diese betrugen weniger als 44 EUR monatlich.

Umstritten war, ob auf Beitrage des Arbeitgebers fur Zukunftssicherungsleistungen die 44-EUR-
Freigrenze fir Sachbezlige anzuwenden ist. Die Finanzverwaltung behandelte solche Beitrage
bisher als nicht beguinstigen Barlohn.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof bestatigte im ersten Fall das Vorliegen von Sachlohn und damit im
Ergebnis die Steuer- und Beitragsfreiheit der Beitrage. Zu diesem Ergebnis kamen die Richter,
weil der Arbeitgeber hier eine konkrete Leistung zusagte.

Im zweiten Fall hatte das Finanzgericht Mecklenburg-Vorpommern noch auf steuerfreie
Sachbezlige entschieden. Nach Ansicht des Bundesfinanzhofs handelte es sich hierbei
hingegen um Barlohn. Ein Sachbezug liegt nur vor, wenn auch ein arbeitsrechtliches
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Versprechen erfullt wird, das auf Gewahrung von Sachlohn gerichtet ist. Im vorliegenden Fall
hatte der Arbeitgeber den Mitarbeitern jedoch letztlich nur den Kontakt zu dem
Versicherungsunternehmen vermittelt und bei Vertragsschluss einen Geldzuschuss
versprochen. Damit hatte der Arbeitgeber nach Auffassung des Gerichts - abweichend zum
ersten Fall - den Mitarbeitern keinen Versicherungsschutz zugesagt.

Wer vom Homeoffice zur Toilette geht, ist nicht unfallversichert

Wer im Homeoffice arbeitet und auf dem Weg zur Toilette einen Unfall erleidet, steht nicht
unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung. Eine hieraus resultierende
Verletzung gilt deshalb nicht als Arbeitsunfall.

Hintergrund

Der Klager war mit Einverstandnis seines Arbeitgebers wahrend seiner gesamten Arbeitszeit im
Homeoffice beschaftigt. Dieses befand sich in einem Biro im Keller seines Hauses, wo
regelmaBig Besprechungen mit Kollegen stattfanden. Der Arbeitgeber Gbernahm zudem die
Kosten flr die PC-Ausstattung. Auf dem Rickweg von der Toilette sturzte der Klager auf der
Treppe und zog sich dabei eine Fraktur des Fuldes zu. Diese fuhrte aufgrund von
Komplikationen zu einer 6-monatigen Arbeitsunfahigkeit. Der Klager machte den Sturz als
Arbeitsunfall geltend.

Entscheidung

Die Klage hatte keinen Erfolg. Das Sozialgericht lehnte die Anerkennung eines Arbeitsunfalls ab.
Zwar ist der Gang zur Toilette im Betrieb nach geltender Rechtslage unfallversichert. Dieser
Grundsatz gilt jedoch nicht, wenn wie im vorliegenden Fall der Arbeitnehmer im Homeoffice
arbeitet. Denn dort hat der Arbeitgeber keinen Einfluss auf die Ausgestaltung und Sicherheit der
Einrichtung. Das Homeoffice war auch nicht als Teil der Betriebsstatte des Arbeitgebers
anzusehen. Damit galt hierfir auch nicht der Unfallversicherungsschutz.

Dienstunfahigkeit:
Privates Attest reicht nicht aus

Wer als Beamter eine Dienstunfahigkeit geltend macht, muss ein amtsarztliches Attest
vorlegen konnen. Ansonsten kann er aus dem Dienst entfernt werden. Privatarztliche
Gutachten reichen nicht aus.

Hintergrund

Nachdem der Beamte im Jahr 2015 zunachst wegen einer konservativ nicht mehr zu
behandelnden degenerativen Wirbelsaulenerkrankung in den Ruhestand versetzt worden war,
stellte der Amtsarzt nach erfolgter Operation im Jahre 2016 eine eingeschrankte Dienstfahigkeit
hinsichtlich Verwaltungstatigkeiten und leichter kdrperlicher Tatigkeiten fest. Eine
Wiederherstellung der Feuerwehrdiensttauglichkeit war dagegen nicht zu erwarten. Daraufhin
forderte der Dienstherr den Beamten zum Dienstantritt auf. Auch leitete er ein Verfahren des
betrieblichen Eingliederungsmanagements ein und passte den Arbeitsplatz entsprechend an.

Unter Vorlage privatarztlicher Atteste machte der Beamte in der Folge wiederholt geltend, dass
er seinen Dienst aus korperlichen Grinden nicht wahrnehmen konnte. Selbst nachdem ihm
mitgeteilt worden war, dass privatarztliche Atteste zukunftig nicht mehr als ausreichenden
Nachweis fiir eine bestehende Dienstunfahigkeit angesehen werden, blieb der Beamte unter
Vorlage privatarztlicher Atteste dem Dienst fern.

Entscheidung

Das Verwaltungsgericht sah in dem Verhalten des Beamten ein schuldhaft begangenes
Dienstvergehen. Denn dieser blieb Uber einen Zeitraum von mehr als 16 Monaten unerlaubt
dem Dienst fern. Die von ihm vorgelegten privatarztlichen Atteste genlgten nach Ansicht der
Richter nicht, um das Nichtvorliegen der Dienstfahigkeit zu belegen. Vielmehr war der Beklagte
zum Nachweis durch amtsarztliche Bescheinigungen verpflichtet gewesen.
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Durch das unentschuldigte Fernbleiben vom Dienst verstie3 der Beklagte gegen die
beamtenrechtliche Pflicht zum vollen persdnlichen Einsatz und gegen die Gehorsamspflicht.
Eine vorsatzliche, unerlaubte Dienstversaumnis von mehr als 16 Monaten wiegt derart schwer,
dass bereits aufgrund des Eigengewichts der Verfehlung die Entfernung aus dem Dienst als
einzige Disziplinarmalinahme angezeigt war. Darlber hinaus zerstorte das vorsatzliche
unerlaubte Fernbleiben vom Dienst Uber einen solchen Zeitraum das Vertrauensverhaltnis zum
Dienstherrn.

Fahrten zu ambulanten Behandlungen:
Kein Anspruch auf Beihilfe

Fir Fahrten zu ambulanten Behandlungen besteht kein Anspruch auf Beihilfe. Insoweit
liegt kein VerstoR gegen beamtenrechtliche Fiirsorgepflicht vor.

Hintergrund

Im Anschluss an einen stationaren Krankenhausaufenthalt lief3 sich ein Landesbeamter
ambulant physiotherapeutisch behandeln. Fir die Wege zwischen Wohn- und Behandlungsort
nahm er ein Taxi in Anspruch, dessen Erforderlichkeit ihm arztlich bescheinigt wurde. Der
Beamte stellte fir die Fahrtkosten in H6he von 1.743,04 EUR einen Beihilfeantrag, der jedoch
Uberwiegend abgelehnt wurde. Das Land ging davon aus, dass eine Anschlussheilbehandlung
und keine nachstationare Behandlung vorlag, fur die es dem Beamten lediglich 100 EUR
erstattete.

Entscheidung

Das Verwaltungsgericht stufte die ambulante Physiotherapie ebenfalls nicht als nachstationare
Behandlung ein und wies deshalb die Klage des Beamten ab. Laut der Beihilfeverordnung ist
eine Behandlung nur dann nachstationar, wenn sie im Anschluss an eine vollstationare
Unterbringung ebenfalls im Krankenhaus durchgefiihrt wird. Fur die Richter war unerheblich,
dass durch die Wahl einer ambulanten anstelle einer stationdren Behandlung Kosten fiir das
Land gespart wurden.

Auch lag durch die Nichtgewahrung von Beihilfe flir Fahrtkosten zu ambulanten MaRnahmen
kein Verstold gegen die beamtenrechtliche Fursorgepflicht vor. Das Land war nicht zu einer
lickenlosen Erstattung jeglicher Aufwendungen verpflichtet.

Warum Honorarérzte im Krankenhaus sozialversicherungspflichtig sind

Arzte, die in einem Krankenhaus als Honorarirzte titig sind, kénnen in dieser Tatigkeit
nicht als Selbststiandige angesehen werden. Sie gelten vielmehr als Beschaftigte des
Krankenhauses und sind damit sozialversicherungspflichtig.

Hintergrund

Eine Arztin war wiederholt im Tag- und Bereitschaftsdienst und tiberwiegend im OP eines
Krankenhauses als Honorararztin tatig. Sie nutzte bei ihrer Tatigkeit ganz Uberwiegend
personelle und sachliche Ressourcen des Krankenhauses. Die Arztin war ebenso wie die beim
Krankenhaus angestellten Arzte vollstandig in den Betriebsablauf eingegliedert.

Entscheidung

Das Bundessozialgericht entschied, dass die Arztin sozialversicherungspflichtig angestellt war.
Entscheidend fur die Bewertung der Sozialversicherungspflicht ist, ob die Betroffenen
weisungsgebunden bzw. in eine Arbeitsorganisation eingegliedert sind. Letzteres ist bei Arzten
in einem Krankenhaus regelmafig gegeben, weil dort ein hoher Grad der Organisation herrscht,
auf die die Betroffenen keinen eigenen, unternehmerischen Einfluss haben. So sind
Anésthesisten — wie die Arztin im vorliegenden Fall — bei einer Operation in der Regel Teil eines
Teams, das arbeitsteilig unter der Leitung eines Verantwortlichen zusammenarbeiten muss.
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Unternehmerische Entscheidungsspielrdume gibt es bei einer Tatigkeit als Honorararzt im
Krankenhaus regelmafig nicht. Die Honorarhohe ist nur eines von vielen in der
Gesamtwirdigung zu bertcksichtigenden Indizien und war vorliegend nicht ausschlaggebend.

Unterbringung eines Angehérigen in einem Pflegeheim:
Wer darf die SteuerermiaBigung fiir haushaltsnahe Dienstleistungen in Anspruch nehmen?

Wer in einem Pflegeheim wohnt, kann grundsétzlich die SteuererméRigung fur
haushaltsnahe Dienstleistungen in Anspruch nehmen. Voraussetzung ist jedoch, dass er
die Aufwendungen wegen der eigenen Unterbringung oder Pflege selbst tragt. Einem
Angehorigen, der die Kosten libernimmt, steht die SteuerermaRigung deshalb nicht zu.

Hintergrund

Der Klager hatte die Aufwendungen seiner Mutter M fir deren Aufenthalt in einer
Seniorenresidenz Ubernommen, die ein 1-Bett-Zimmer bewohnt. Der Klager beantragte fur die
ihm von der Seniorenresidenz in Rechnung gestellten Kosten die Steuerermaligung nach § 35a
EStG flr haushaltsnahe Dienstleistungen. Das Finanzamt und auch das Finanzgericht lehnten
dies jedoch ab. Zum einen waren die von M bewohnten Raumlichkeiten fiir eine eigenstandige
Haushaltsflihrung nicht geeignet und stellten daher keinen eigenen Haushalt dar. Zum anderen
lagen die Voraussetzungen fur die Steuerermafligung nicht vor, da es wegen der Zahlungen
durch den Klager statt durch M an eigenen Leistungen der M fehlte.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof schloss sich dem Finanzgerichtsurteil an und wies die Revision des
Klagers zurtck. Die tarifliche Einkommensteuer ermaRigt sich u. a. fur die Inanspruchnahme von
haushaltsnahen Dienstleistungen um 20 %, héchstens 4.000 EUR, der Aufwendungen eines
Steuerpflichtigen. Das gilt auch fur die Inanspruchnahme von Pflege- und Betreuungsleistungen
sowie fur Aufwendungen, die einem Steuerpflichtigen wegen der Unterbringung in einem Heim
oder zur dauernden Pflege erwachsen, soweit darin Kosten fur Dienstleistungen enthalten sind,
die mit denen einer Hilfe im Haushalt vergleichbar sind.

Diese Steuerermafigung steht jedoch nur dem Steuerpflichtigen zu, dem die Aufwendungen
wegen seiner eigenen Unterbringung in einem Heim oder zur dauernden Pflege entstanden
sind. Steuerpflichtiger ist die in einem Heim untergebrachte oder gepflegte Person, also der
Leistungsempfanger. Andere Personen, die die Kosten fur die Unterbringung oder Pflege tragen,
kénnen die Steuerermafigung daher nicht beanspruchen. Folglich kam ein Abzug der vom
Klager geltend gemachten Kosten nicht in Betracht.

Warum Pflegekrifte in stationdren Pflegeeinrichtungen nicht selbststandig tatig sind

Sind Pflegekrafte als Honorarpflegekrafte in stationaren Pflegeeinrichtungen tatig, sind
sie in dieser Tatigkeit regelmaRig nicht als Selbststiandige anzusehen. Vielmehr
unterliegen sie als Beschaftigte der Sozialversicherungspflicht.

Hintergrund

Die Pflegefachkraft war bei einem Pflegeheim als sog. Honorarpflegekraft auf selbststandiger
Basis beschaftigt. Sie hatte ihre Arbeitskraft vollstandig eingegliedert in einem fremden
Betriebsablauf eingesetzt — ebenso wie andere bei dem Pflegeheim angestellte
Pflegefachkrafte. Dartiber hinaus war sie nicht unternehmerisch tatig.

Entscheidung

Das Bundessozialgericht kam zu dem Ergebnis, dass die Pflegekraft nicht selbststandig tatig
war. Zur Begriindung fuhrten die Richter aus: Pflegekrafte sind in der Regel in die
Organisations- und Weisungsstruktur der stationaren Pflegeeinrichtung eingebunden.
Unternehmerische Freiheiten sind bei der konkreten Tatigkeit in einer stationaren
Pflegeeinrichtung kaum denkbar.
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Eine Selbststandigkeit kann nur im Ausnahmefall angenommen werden. Daflr missen jedoch
gewichtige Indizien sprechen. Nicht ausreichend sind bloRe Freirdume bei der
Aufgabenerledigung, z. B. ein Auswahlrecht der zu pflegenden Personen oder bei der
Reihenfolge der einzelnen Pflegemalnahmen.

Der Mangel an Pflegefachkraften andert an dieser Beurteilung nichts. Die sozialrechtlichen
Regelungen zur Versicherungs- und Beitragspflicht sind auch in Mangelberufen zu beachten
und durfen nicht zugunsten einer Steigerung der Attraktivitdt des Berufs durch eine von
Sozialversicherungsbeitradgen entlasteten und deshalb héheren Entlohnung missachtet werden.

Vorsteuerabzug:
Rechnungsaussteller und leistender Unternehmer miissen identisch sein

Ein Abzug der Vorsteuer ist nur dann moéglich, wenn Rechnungsaussteller und leistender
Unternehmer identisch sind. Damit soll eine Verbindung zwischen einer bestimmten
wirtschaftlichen Transaktion und dem Rechnungsaussteller hergestellt und
Umsatzsteuerbetrug vorgebeugt werden.

Hintergrund

X erzielte steuerpflichtige Umsatze aus dem Vertrieb von Hard- und Software. Fir 2008 machte
er den Vorsteuerabzug aus dem Erwerb von Elektronikartikeln von 2 Firmen, T und F, geltend.
Die Ware wurde X durch die A-AG angeboten und von ihm entweder bei A abgeholt oder direkt
von A an seine Abnehmer gesandt. X hatte dabei ausschlieRlich Kontakt mit Angestellten der A
bzw. einem Herrn K, der sich ihm gegenUlber als Handelsvertreter der A ausgab.

Im Mai 2008 erwarb eine unter gefalschtem Ausweis aufgetretene Person die Geschéaftsanteile
der beiden Firmen und verlegte den Sitz nach Berlin. Unter der in den Rechnungen
angegebenen Anschrift der Firmen in Berlin befand sich ein Buroservice-Center, in dem den
Firmen lediglich Ablagefacher bzw. -container zur Verfigung standen.

Das Finanzamt versagte X den Vorsteuerabzug aus den angeblichen Lieferungen der T und F.
Dem folgte das Finanzgericht. Die unstreitig an X erfolgten Lieferungen wurden nicht von den
angegebenen Rechnungsausstellern T und F, sondern von A ausgefiihrt. Ungeachtet der
Mitteilung der Steuernummern fur T und F durch K und der Handelsregisterauszige konnte X
nicht annehmen, dass K im Auftrag von T und F als Lieferanten handelte.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied, dass dem X der geltend gemachte Vorsteueranspruch nicht
zustand. Zur Begrindung fuhrten die Richter aus: Die zum Vorsteuerabzug berechtigende
Rechnung muss insbesondere Angaben Uber den leistenden Unternehmer enthalten. Der
Vorsteuerabzug ist damit nur zuldssig, wenn Rechnungsaussteller und leistender Unternehmer
identisch sind. Die Identitat von leistendem Unternehmer und Rechnungsaussteller ermoglicht
es der Steuerverwaltung, die Entrichtung der geschuldeten Umsatzsteuer und das Bestehen des
Vorsteueranspruchs zu kontrollieren.

Die notwendige Identitat zwischen leistendem Unternehmer und Rechnungsaussteller war im
vorliegenden Fall nicht gegeben. Die fraglichen Lieferungen wurden nicht von den
Rechnungsausstellern T und F, sondern von A ausgefihrt. Denn X hatte ausschlieRlich Kontakt
mit K, der sich gegeniber X als Handelsvertreter der A ausgegeben hatte. Die Lieferungen
wurden demnach von A und nicht von T bzw. F ausgefihrt. Es fehlte an der notwendigen
Verbindung zwischen den Lieferungen und den Rechnungsausstellern.

Der Vorsteuerabzug konnte X auch nicht im Billigkeitsverfahren gewahrt werden. Voraussetzung
dafir ist, dass der begehrende Unternehmer gutglaubig war und alle MaRnahmen ergriffen hat,
die vernlnftigerweise von ihm verlangt werden kdnnen, um sich von der Richtigkeit der Angaben
in der Rechnung zu Gberzeugen, und wenn auf3erdem seine Beteiligung an einem Betrug
ausgeschlossen ist. Im Streitfall fehlte es an einer Grundlage fur einen derartigen
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Vertrauensschutz. Denn X kannte den Umstand, dass Lieferanten nicht die Rechnungsaussteller
T und F waren, sondern A.

Wer steuerlich unzuverlassig ist, bekommt keine Umsatzsteuernummer

Wurden in der Vergangenheit steuerliche Pflichten in erheblichem MaRe verletzt, darf das
Finanzamt die Erteilung einer Steuernummer fir Umsatzsteuerzwecke versagen. Das gilt
insbesondere dann, wenn Anhaltspunkte fiir eine beabsichtigte betriigerische
Verwendung bestehen.

Hintergrund

Der Antragsteller war u. a. als Software-Entwickler tatig. Dieser Tatigkeit ging er zum Teil als
Geschéaftsfuhrer von Handelsgesellschaften und zum Teil einzelunternehmerisch nach. Fur das
Jahr 2013 hatte er keine Umsatzsteuererklarung abgegeben. Die im Schatzungswege
festgesetzte Umsatzsteuer wurde nicht beglichen. In der Folgezeit wurden weitere
einzelunternehmerische Tatigkeiten an- und wieder abgemeldet, Steuererklarungen teilweise
nicht eingereicht und Steuernachforderungen nicht plnktlich bezahlt.

Am 3.7.2018 reichte der Antragsteller einen Fragebogen zur steuerlichen Erfassung wegen der
Aufnahme einer freiberuflichen Tatigkeit beim Finanzamt ein. Darin erklarte er, seit dem
1.3.2018 als Unternehmensberater tatig zu sein. Er erwartete im Jahr 2018 Umsatze in Héhe
von 10.000 EUR. Mit Bescheid vom 31.10.2018 versagte das Finanzamt dem Antragsteller eine
Steuernummer fur umsatzsteuerliche Zwecke. Zu diesem Zeitpunkt war ein Betrag in Hohe von
rund 50.000 EUR offen und fallig. Dieser setzte sich ausschlieRlich aus Einkommensteuer,
Mafstabsteuern und Nebenleistungen zusammen.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab dem Finanzamt Recht und entschied, dass der Antragsteller keinen
Anspruch auf Erteilung einer Umsatzsteuernummer hat. Steuerpflichtige, die ernsthaft erklaren,
ein selbststandiges gewerbliches oder berufliches Tatigkeitwerden zu beabsichtigen, haben
zwar Anspruch auf Erteilung einer Steuernummer flr Umsatzsteuerzwecke. Das gilt allerdings
nicht, wenn objektive Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass der Steuerpflichtige eine ihm
zugeteilte Steuernummer flir Umsatzsteuerzwecke in betrigerischer Weise verwenden wird.
Nach den Feststellungen des Gerichts verletzte der Antragsteller in der Vergangenheit seine
steuerlichen Pflichten in erheblichem Malfie.

Dem Finanzamt standen nach Ansicht des Finanzgerichts auch keine anderen Mittel zur
Verfligung, um den Ausfall von Umsatzsteuerforderungen zu verhindern. Da die vom
Antragsteller angestrebte Tatigkeit kein Gewerbe im Sinne der Gewerbeordnung darstellte,
konnte das Finanzamt kein Gewerbeuntersagungsverfahren mit Aussicht auf Erfolg anregen.
Die Anordnung einer Sicherheitsleistung kdme nur dann in Betracht, wenn der Antragsteller
Umsatzsteuerverglitungen anmelden sollte.

Krankheitskosten:
Wer auf die Erstattung verzichtet, geht steuerlich leer aus

Tragt ein Steuerpflichtiger seine Krankheitskosten selbst, um eine Beitragsriickerstattung
von seiner privaten Krankenkasse zu erhalten, kann er diese Aufwendungen nicht als
auBergewohnliche Belastung steuerlich geltend machen. Es fehlt an der
Zwangslaufigkeit.

Hintergrund

Dem Klager entstanden Krankheitskosten. Um in den Genuss einer Beitragsrickerstattung zu
kommen, machte er diese jedoch gegenulber seiner Krankenkasse nicht geltend, sondern trug
sie selbst. Die selbst getragenen Krankheitskosten erkannte das Finanzamt jedoch nicht als
auRergewohnliche Belastungen an.

Entscheidung
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Das Finanzgericht gab dem Finanzamt Recht und entschied, dass der Verzicht des Klagers auf
die Erstattung der von ihm getragenen Aufwendungen fir Krankheitskosten die Zwangslaufigkeit
der Aufwendungen entfallen lie3. Dies galt selbst dann, wenn dieser Verzicht aufgrund der
hierdurch bedingten Beitragsriickerstattung von Krankenkassenbeitragen wirtschaftlich fir ihn
vorteilhaft war. Denn der wirtschaftliche Vorteil, der durch den Verzicht entstand, fuhrte nicht zu
einer Unzumutbarkeit der Geltendmachung der Ersatzanspriiche gegen die Krankenkasse.

Kann sich ein Steuerpflichtiger durch Rickgriff gegen seinen Versicherer schadlos halten,
erscheint eine Abwalzung seiner Kosten auf die Allgemeinheit als nicht gerechtfertigt. Denn Ziel
der gesetzlichen Regelung ist es nicht, dem Steuerpflichtigen die Inanspruchnahme seiner
Versicherung zu ersparen, wenn dies fUr ihn zu einer Reduzierung der Versicherungspramien
durch eine Beitragsrickerstattung fihrt.

Kann bei der teilweisen VerduBerung einer Arztpraxis der Gewinn ermaBigt besteuert
werden?

Wird ein Teil einer Arztpraxis verkauft, kommt grundsétzlich fiir den Verdauerungsgewinn
eine ermafigte Besteuerung in Betracht. Dabei miissen jedoch bestimmte Punkte
beachtet werden. Welche das sind, stellt das Finanzgericht Miinchen in seinem Urteil dar.

Hintergrund

Die Klagerin war als Arztin selbststéndig tatig. Zusammen mit einem weiteren Berufstrager
betrieb sie eine Praxisgemeinschaft mit jeweils eigener Arztpraxis in der Rechtsform einer
Gesellschaft burgerlichen Rechts (GbR) mit jeweils halftiger Beteiligung. Die Klagerin war
zusatzlich als Prifarztin fir Medikamentenstudien (Testung von noch nicht zugelassenen
Medikamenten) selbststandig tatig (Priifarzttatigkeit). Uber die GbR erfolgte der wirtschaftliche
Betrieb der beiden Arztpraxen, insbesondere die Anmietung und Einrichtung der Praxisrdume
sowie die Einstellung des Personals.

Im Streitjahr verauRerte die Klagerin ihre Arztpraxis und ihren Anteil an der GbR an einen
Berufskollegen, der die bisherige Gemeinschaftspraxis fortfihrte. Die Prifarzttatigkeit der
Klagerin war von den Regelungen des VerauRerungsvertrags ausdriicklich ausgenommen.
Nach dem Verkauf erzielte die Klagerin Einkunfte aus nichtselbststéandiger Arbeit aus in der vom
Erwerber weitergefihrten Praxis als angestellte Arztin sowie Einkiinfte aus selbststandiger
Arbeit aus ihrer weiterhin in den Raumlichkeiten der GbR ausgeubten Prifarzttatigkeit.

In ihrer Einkommensteuererklarung fir das Streitjahr erklarte die Klagerin u.a. aus der
Veraulerung ihrer Praxis einen VeraulRerungsgewinn. Dieser sollte ermaligt besteuert werden.
Das Finanzamt war jedoch der Ansicht, dass der Veraulierungsgewinn als laufender Gewinn zu
besteuern ist. Insbesondere lag kein eigener und entsprechend steuerlich begunstigt
verauRerbarer Teilbetrieb vor.

Entscheidung

Die zuldssige Klage wies das Finanzgericht als unbegriindet zurtick, da die vorliegende
Veraulerung nicht die Tatbestandsvoraussetzungen der VerduRerung eines Vermdgens in
Gestalt eines ganzen Betriebes erflllt. Die Klagerin hatte nicht ihre gesamte freiberufliche
Tatigkeit in vollem Umfang aufgegeben. Vielmehr nahm sie die von ihr ausgeubte
Prufarzttatigkeit im Verauferungsvertrag ausdricklich aus und behielt sich deren weitere
Ausubung vor.

Die von der Klagerin nicht aufgegebene Prifarzttatigkeit war nach der Uberzeugung des
Gerichts nicht unwesentlich. Aus der von der Klagerin Uber den Verkaufszeitpunkt hinaus
fortgeflUhrten Prifarzttatigkeit erzielte sie deutlich mehr als 10 % ihrer jeweiligen
Jahreseinnahmen.

Die VerauRerung und Ubertragung der Praxis durch die Klagerin erflllt auch nicht die
Tatbestandsvoraussetzungen flr eine lediglich ermafigt zu besteuernde Veraulerung eines
Teilbetriebs. Eine solche Teilpraxisverauferung bzw. -aufgabe setzt einen mit einer gewissen
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Selbststandigkeit ausgestatteten, organisatorisch in sich geschlossenen und fir sich
lebensféhigen Teil der Gesamtpraxis voraus. Dabei kann die erforderliche Selbststandigkeit nur
dann angenommen werden, wenn sich die freiberufliche Arbeit entweder auf wesensmalig
verschiedene Tatigkeiten in den Teilpraxen mit zugehdrigen unterschiedlichen Patientenkreisen
erstreckt oder bei gleichartiger Tatigkeit in den Teilpraxen in voneinander getrennten ortlich
abgegrenzten Bereichen ausgelbt wird.

Ubt ein Freiberufler 2 wesensmaBig verschiedene Téatigkeiten aus, setzt die Annahme zweier
Teilpraxen das Vorliegen einer gewissen organisatorischen Verselbstandigung der
verschiedenen Praxisteile voraus. Ob ein Betriebs- bzw. Praxisteil die fir die Annahme eines
Teilbetriebs erforderliche Selbststandigkeit besitzt, ist nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse
beim Veraulerer zu entscheiden. Bei dieser Gesamtwirdigung sind die von der
Rechtsprechung herausgearbeiteten Abgrenzungsmerkmale — z. B. raumliche Trennung vom
Hauptbetrieb, eigener Wirkungskreis, gesonderte Buchflihrung, eigenes Personal, eigene
Verwaltung usw. — zu beachten. Diese Merkmale brauchen zwar nicht samtlich vorzuliegen, der
Teilbetrieb erfordert allerdings eine gewisse Selbststandigkeit gegenliber dem Hauptbetrieb.

Die von der Klagerin in der Praxis der Klagerin ausgeiibte Tatigkeit als Arztin erfiilite nach der
Uberzeugung des Gerichts nicht diese Voraussetzungen fiir einen entsprechenden Teilbetrieb.
Zum Zeitpunkt des Abschlusses des VeraulRerungsvertrags bestanden nicht 2 von der Klagerin
im Rahmen ihrer gesamten selbststandigen Arbeit betriebene Teilpraxen. Zwar handelt es sich
bei den beiden Tatigkeiten der Klagerin um 2 wesensmaRig verschiedene Tatigkeiten. Diese
beiden Tatigkeiten betrafen auch jeweils unterschiedliche Patientenkreise, zum einen die
Patienten der Praxis und zum anderen die Studienauftraggeber. Es wurden jedoch im Hinblick
auf die Zuordnung der Betriebsausgaben Artpraxis und Prifarztpraxis keine getrennten
Gewinnermittlungen durchgefihrt. Auch gab es keine Hinweise, die fir eine organisatorische
Selbststandigkeit der beiden Teilbereiche sprachen.

Vorsteuervergiitungsantrag:
Darf statt der Rechnungsnummer eine Referenznummer angegeben werden?

Welche Angaben muss ein Steuerpflichtiger in einem Vorsteuervergiitungsantrag zur
Nummer der Rechnung machen? Ist damit die Rechnungsnummer gemeint? Oder genigt
eine Referenznummer? Diese Fragen muss der Europédische Gerichtshof nun klaren.

Hintergrund

Die Klagerin ist eine dsterreichische Spedition. Sie Ubermittelte dem Bundeszentralamt fir
Steuern einen Vorsteuervergltungsantrag Uber das von der dsterreichischen Finanzverwaltung
eingerichtete Portal elektronisch. Dem Antrag lagen Rechnungen Uber die Lieferung von
Kraftstoffen, aus denen die Klagerin den Vorsteuerabzug geltend machte, zugrunde. In der
amtlichen Anlage zum Antrag ist zu den Rechnungen in der Spalte "Beleg-Nr." nicht die in der
jeweiligen Rechnung aufgefiihrte Rechnungsnummer, sondern eine jeweils in der Rechnung
ausgewiesene und in der Buchhaltung der Klagerin erfasste Referenznummer eingetragen.

Das Bundeszentralamt flir Steuern lehnte die Verglitung ab. Seiner Ansicht nach entsprach der
Antrag nicht den gesetzlichen Anforderungen, weil nicht die auf den Rechnungen angegebenen
Rechnungsnummern eingetragen wurden.

Das Finanzgericht gab der Klage statt, weil es die Angabe der Referenznummern fur
ausreichend hielt.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof setzte das Revisionsverfahren aus und legte die Sache dem Europaischen
Gerichtshof zur Vorabentscheidung vor. Dieser muss nun insbesondere folgende Fragen klaren:

Gendugt in einem Vorsteuervergutungsantrag, in dem u.a. die Nummer der Rechnung anzugeben
ist, die Angabe der Referenznummer, die neben der Rechnungsnummer auf dem
Rechnungsbeleg ausgewiesen ist?
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Falls nein, gilt ein Erstattungsantrag, in dem statt der Rechnungsnummer die Referenznummer
angegeben ist, als formell vollstdndig und damit als fristwahrend vorgelegt?

Yoga und Meditation kann berufliche Weiterbildung sein

Unter bestimmten Voraussetzungen hat ein Arbeitnehmer Anspruch auf Bildungsurlaub.
Das kann nach einem neuen Urteil aus Berlin auch ein Yogakurs sein.

Hintergrund

Ein Arbeithehmer belegte einen von der Volkshochschule angebotenen 5-tagigen Kurs "Yoga | —
erfolgreich und entspannt im Beruf mit Yoga und Meditation". Diesen wollte der Arbeitnehmer als
Bildungsurlaub anerkannt bekommen.

Entscheidung

Nach Ansicht des Landesarbeitsgerichts erfiillte der Kurs die Voraussetzungen gem. § 1 Berliner
Bildungsurlaubsgesetz (BiUrlG). Es reichte aus, dass eine Veranstaltung entweder der
politischen Bildung oder der beruflichen Weiterbildung diente.

Denn der Begriff der beruflichen Weiterbildung war nach der Gesetzesbegriindung weit zu
verstehen. Danach sollten insbesondere Anpassungsfahigkeit und Selbstbehauptung von
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern unter den Bedingungen fortwéhrenden und sich
beschleunigenden technischen und sozialen Wandels geférdert werden. Diese
Voraussetzungen konnte auch ein Yogakurs mit einem geeigneten didaktischen Konzept
erflllen.

Schwerbehinderte Bewerber miissen nicht zwingend zum Vorstellungsgesprach eingeladen
werden

Grundsatzlich sind zwar o6ffentliche Arbeitgeber verpflichtet, schwerbehinderte Bewerber
zum Vorstellungsgesprach einzuladen. Jedoch gibt es bei sog. gestuften
Ausschreibungsverfahren eine Ausnahme, wie ein Urteil aus Schleswig-Holstein zeigt.

Hintergrund

Der o6ffentliche Arbeitgeber besetzte in dem gestuften Ausschreibungsverfahren alle intern wie
extern ausgeschriebenen Stellen mit internen Bewerbern. Die Klagerin war eine externe
Bewerberin, die einem schwerbehinderten Menschen gleichgestellt ist. Ohne zu einem
Vorstellungsgesprach eingeladen zu werden, erhielt sie eine Absage auf ihre Bewerbung.
Deshalb klagte sie vor Gericht auf eine Entschadigung in Héhe von 5 Monatsgehaltern. Der
Umstand, dass sie nicht zum Vorstellungsgesprach eingeladen worden sei, hielt sie fir ein
hinreichendes Indiz fur eine Diskriminierung.

Der Beklagte erachtete seine Praxis, externe Bewerber prinzipiell und unabhangig von einer
Schwerbehinderung nicht einzuladen, als rechtmafig. Durch die Berucksichtigung interner
Bewerber in dem gestuften Ausschreibungsverfahren sei das Indiz einer Benachteiligung
widerlegt.

Entscheidung

Das Landesarbeitsgericht schloss sich der Auffassung des beklagten Arbeitgebers an. Denn
allein die Tatsache, dass der Arbeitgeber die Bewerberin nicht zum Vorstellungsgesprach
eingeladen hatte, konnte kein Indiz fur eine Diskriminierung wegen ihrer
Schwerbehinderteneigenschaft darstellen. Vielmehr hatte die schwerbehinderte Bewerberin die
formale Voraussetzung als interne Bewerberin nicht erfullt. DarGiber hinaus bestand eine
Einladungspflicht von externen schwerbehinderten Bewerbern in einem internen
Bewerbungsverfahren gerade nicht. Die nicht erfolgte Einladung war letztlich als Indiz fur eine
Diskriminierung ungeeignet.

Weiterhin waren die Richter Uberzeugt, dass die Einladung zum Vorstellungsgesprach nur
deshalb ausgeblieben war, weil es sich um eine externe Bewerbung gehandelt hatte. Die
klagende Bewerberin wurde also — wie alle anderen externen Bewerber Ubrigens auch — nur aus
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diesem Grund nicht eingeladen. Die Schwerbehinderung war nicht ursachlich dafir, die
Bewerberin nicht zum Gesprach einzuladen. Die von der Kl&gerin geforderte Entschadigung
lehnte das Gericht deshalb ab.

Ist die Tatigkeit eines Heileurythmisten gewerblich?

Wurde zwischen dem Berufsverband der Heileurythmisten und einer gesetzlichen
Krankenkasse ein Integrierter Versorgungsvertrag nach § 140a ff. SGB V abgeschlossen,
spricht dies dafiir, dass die Tatigkeit des Heileurythmisten freiberuflich und nicht
gewerblich ist.

Hintergrund

Die Klagerin K war als Heileurythmistin selbststandig tatig und Mitglied des Berufsverbandes
Heileurythmie e.V. Anfang 2006 schlossen 12 gesetzliche Krankenkassen mit den
Berufsverbanden der anthroposophischen Heilkunst, zu denen der Berufsverband der K gehort,
Vertrage zur Durchfiihrung Integrierter Versorgung mit Anthroposophischer Medizin auf der
Grundlage der §§ 140a ff. SGB V (sog. IV-Vertrage). Danach tbernehmen die Kassen die
Kosten fir arztlich verordnete und durch anerkannte Therapeuten erbrachte Leistungen der
Heileurythmie nach bestimmten Gebihrensatzen.

Das Finanzamt sah die Tatigkeit der K als gewerblich an. Da K keine Gewerbesteuererklarung
abgegeben hatte, erliel} das Finanzamt einen Gewerbesteuermessbescheid auf der Grundlage
einer Schatzung. Die Klage der K vor dem Finanzgericht hatte keinen Erfolg.

Entscheidung

Vor dem Bundesfinanzhof hatte K jedoch Erfolg. Dieser entschied, dass die Tatigkeit als
Heileurythmistin der Tatigkeit des Katalogberufs des Krankengymnasten bzw.
Physiotherapeuten ahnlich war und sie deshalb eine freiberufliche Tatigkeit ausubte.

Ein ahnlicher Beruf liegt vor, wenn er in wesentlichen Punkten mit einem der Katalogberufe
vergleichbar ist. Dazu gehort die Vergleichbarkeit sowohl der Ausbildung als auch der
ausgelbten beruflichen Tatigkeit. Erfordert der Katalogberuf eine Erlaubnis, muss fir die
Ausiuibung des ahnlichen Berufs ebenfalls eine solche erforderlich sein.

Die Heileurythmie gehdrt zu den Versorgungsinhalten der anthroposophischen Medizin, fallt also
unter den Begriff der Heilkunst. Deshalb ist die Tatigkeit eines Heileurythmisten mit der eines
Krankengymnasten vergleichbar. Die Ausbildung zum Heileurythmisten ist zwar nicht staatlich
geregelt. Dem Ziel, eine fachgerechte Berufsaustibung zu gewahrleisten, dienen jedoch auch
die Regelungen in den sog. IV-Vertragen. Diese stellen hohe Anforderungen an die Qualifikation
des Erbringers der Heilleistung. Die Ausbildung und Eignung des Therapeuten missen durch
den Berufsverband Uberprift und anerkannt sein. Aufgrund dessen kam der Bundesfinanzhof zu
dem Ergebnis, dass die Zulassung der K durch den Berufsverband zur Erbringung von
Leistungen der Anthroposophischen Medizin auf der Grundlage sog. IV-Vertrage fir das
Vorliegen einer dem Katalogberuf dhnlichen Tatigkeit sprach.

Atembeschwerden durch Tonerstaub ist keine berufsbedingte Erkrankung

Tonerstaub aus Kopierern und Druckern wird nicht als Ursache einer Berufskrankheit
anerkannt, da deren gesundheitsschadliche Wirkung nicht generell nachgewiesen ist.

Hintergrund

Der Klager war fast 4 Jahre in einem Kopierraum tatig. In dem 30 m? gro3en Raum erledigte er
taglich Kopier- und Druckauftrage im Umfang von 5.000 bis 10.000 Blatt. Mit der Zeit litt er
zunehmend an Atembeschwerden. Er vermutete deshalb, dass die Krankheit sich berufsbedingt
entwickelt hatte und beantragte die Anerkennung als Berufskrankheit. Der
Sozialversicherungstrager liel? ein medizinisches Gutachten erstellen und den Arbeitsplatz
untersuchen. Letztendlich lehnte er die Anerkennung ab.

Entscheidung
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Das Landessozialgerichts lehnte die Anerkennung einer Berufskrankheit ab. Grund daflr war u.
a. ein weiteres Sachverstandigengutachten. Welchen Stoffen der Betroffene genau ausgesetzt
war, liefl sich allerdings nicht mehr nachweisen. Der Arbeitsplatz, an dem der Mann gearbeitet
hatte, war in der Zwischenzeit umgestaltet worden. Deshalb konnte keine Analyse vor Ort mehr
durchgefiihrt werden. Einen arbeitsplatzbezogenen Inhalationstest zum Nachweis einer
allergischen Reaktion hatte der Klager zudem verweigert.

Schon vor seiner Tatigkeit im Kopierraum litt der Klager saisonal an Heuschnupfen. In einem
arztlichen Gutachten von 2004 hiel3 es, dass eine Verschlimmerung der Asthmaerkrankung
durch die berufliche Tatigkeit als Vervielfaltiger moglich war. Allerdings ist davon auszugehen,
dass nicht der Tonerstaub, sondern vor allem feine und ultrafeine Staubpartikel eine reizende
Wirkung auf die tUber Jahre hinweg chronisch entziindlich veranderten Schleimhaute der oberen
und unteren Atemwege hatten. Eine solche Erkrankung gibt es in der Liste der
Berufskrankheiten jedoch nicht.

Ehegatte als Minijobber:
Vorsicht bei der Uberlassung eines Firmenwagens

Wer seinen Ehepartner im Rahmen eines geringfiigigen Beschaftigungsverhiltnisses
beschaftigt, sollte ihm keinen Dienstwagen zur unbeschrankten und
selbstbeteiligungsfreien Privatnutzung tiberlassen. Denn dies ist fremduniiblich, sodass
das Arbeitsverhaltnis nicht anerkannt wird.

Hintergrund

Der Ehemann M flihrte einen Einzelhandel. Seine Ehefrau F, die in ihrem Hauptberuf
teilzeitbeschaftigte Arbeitnehmerin war, wurde in den Jahren 2012 bis 2014 von M im Rahmen
eines Minijobs als Biro- und Kurierkraft angestellt. Der Arbeitslohn wurde im Wesentlichen
durch die private Nutzungsmaglichkeit eines von F fur die Kurierfahrten einzusetzenden
Betriebs-Pkw abgegolten. Den Sachbezug aus der Pkw-Nutzung ermittelte M nach der 1-%-
Regelung. Den Differenzbetrag zum Lohnanspruch zahlte er aus.

Die vereinbarte Vergltung aus dem Minijob plus Abgaben und samtliche
Fahrzeugaufwendungen erfasste M als Betriebsausgaben, als fiktive Betriebseinnahme setzte er
den Sachbezug aus der privaten Nutzungsmaoglichkeit an.

Das Finanzamt war der Ansicht, dass das Arbeitsverhaltnis einem Fremdvergleich nicht
standhielt. Die mit dem Pkw in Zusammenhang stehenden Aufwendungen und Ertrage liel} es
deshalb ebenso unbericksichtigt wie die Lohnaufwendungen und die als fiktive
Betriebseinnahme erfassten Sachbezlge aus der Nutzungsuberlassung. Fur M ergaben sich
daraus jahrliche Gewinnerhéhungen zwischen 6.000 EUR und 7.000 EUR.

Entscheidung

Nachdem das Finanzgericht das Arbeitsverhaltnis anerkannt hatte, widersprach der
Bundesfinanzhof diesem Urteil. Im Rahmen der Gesamtwiirdigung muss gepruift werden, ob die
Vertragschancen und -risiken in fremdublicher Weise verteilt sind. Dabei ist zu bertcksichtigen,
dass ein Arbeitgeber typischerweise nur dann ein Fahrzeug zur uneingeschrankten
Privatnutzung Uberlasst, wenn sich sein Aufwand zuztglich des Barlohns als wertangemessene
Gegenleistung fur die Zurverfigungstellung der Arbeitskraft darstellt.

Wahrend sich bei einem hohen Gehalt der Umfang der Privatnutzung auf den Aufwand des
Arbeitgebers nur verhaltnismanig gering auswirkt und daher bei der Kalkulation des
Kostenaufwands untergeordnet sein kann, stellte sich dies bei dem vorliegend niedrigen Gehalt
anders dar. Denn bei einer geringfligigen monatlichen Vergltung, die durch die private Pkw-
Nutzung erfullt wird, hdngt der Gesamtaufwand des Arbeitgebers praktisch unmittelbar vom
Umfang der Privatnutzung ab. Bei einer Steigerung der Privatnutzung kann sich somit der
Gesamtaufwand des Arbeitgebers im Vergleich zu der vereinbarten Grundvergiitung
unverhaltnismafig erhdhen. Dieses Risiko fuhrt zur Fremdunublichkeit und damit zur
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steuerlichen Nichtanerkennung des Arbeitsverhaltnisses. Ein fremder Arbeitgeber eines
geringflgig beschaftigten Arbeitnehmers wirde diesem ein Fahrzeug nur unter einer
Kilometerbegrenzung fiir private Fahrten oder einer Zuzahlung stellen.

Ehegatten-Arbeitsverhilinisse:
Gehaltsumwandlung muss Fremdvergleich standhalten

Bei den Regelungen im Rahmen eines Ehegatten-Arbeitsverhaltnisses muss der
Fremdvergleich immer im Auge behalten werden. Sonst wird die Beschaftigung steuerlich
nicht anerkannt — so z. B., wenn knapp 50 % des Arbeitslohns liber eine
Gehaltsumwandlung in eine liberbetriebliche Unterstiitzungskasse eingezahlt wird.

Hintergrund

Die Ehefrau war als Verkaufsleiterin im Betrieb ihres Ehemanns angestellt und wurde wegen
des Ehegatten-Arbeitsverhaltnisses nicht als sozialversicherungspflichtig behandelt. Darum
wurde vereinbart, dass ein Teil ihres Arbeitslohns (1.830 EUR monatlich) in eine
Uberbetriebliche Unterstlitzungskasse und Uber diese in eine Ruckdeckungsversicherung
eingezahlt werden. Das Finanzamt sah die gewahlte Art der Alterssicherung als nicht
fremdublich an und verweigerte den Abzug der Einzahlungen in die Unterstitzungskasse als
Betriebsausgaben. Vielmehr stellte es die Zahlungen in einen aktiven
Rechnungsabgrenzungsposten ein.

Entscheidung

Das Finanzgericht schloss sich der Auffassung des Finanzamts an und entschied, dass die
Regelungen im Arbeitsverhaltnis zwischen den Ehegatten nicht fremdublich waren. Fremdublich
mussten dabei nicht nur die Héhe des Arbeitslohns sein, sondern auch die Modalitaten der
Gehaltsumwandlung. Ein fremder Arbeitnehmer hatte das Ausfallrisiko der Unterstutzungskasse
nicht Ubernommen. Aus der bisherigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, nach der fur
arbeitnehmerfinanzierte Altersversorgungen grofRziigigere Malstabe gelten als fir eine
arbeitgeberfinanzierte Alterssicherung, liel3 sich nach Ansicht der Richter nichts Gegenteiliges
herleiten.

Leistungen eines Arbeitgebers an einen Pensionsfonds zur Ubernahme bestehender
Versorgungsverpflichtungen: Arbeitslohn?

Wird eine Pensionsverpflichtung auf einen Pensionsfonds iibertragen und erwirbt der
Beschaftigte dadurch einen eigenen Anspruch gegen den Pensionsfonds, stellt sich die
Frage: Liegt steuerpflichtiger Arbeitslohn vor? Grundsatzlich ist die Antwort ja, auf
Antrag kann jedoch eine Steuerbefreiung gewahrt werden.

Hintergrund

Der Klager war Gesellschafter und Geschaftsfihrer einer GmbH, die ihm eine Pensionszusage
erteilt hatte. Mit der VerauRerung der GmbH endete die Tatigkeit des Klagers als
Geschaftsfuhrer. Die Pensionsverpflichtung wurde auf einen Pensionsfonds Ubertragen. Ob mit
der Ubertragung der Pensionsverpflichtung auf einen Pensionsfonds steuerpflichtiger
Arbeitslohn vorlag, musste das Finanzgericht klaren.

Entscheidung

Steht dem Mitarbeiter gegen die Versorgungseinrichtung, an die der Arbeitgeber Beitrage
geleistet hat, ein unentziehbarer Rechtsanspruch auf die Leistung zu, entsteht durch die
Ubertragung der Zusage auf den Fonds Arbeitslohn. Dieser Fall lag hier vor, dementsprechend
bejahte das Finanzgericht einen solchen Anspruch gegen den Pensionsfonds.

Liegt Arbeitslohn vor, muss der Arbeitgeber grundsatzlich Lohnsteuer einbehalten. Der
Abldsungsbetrag kann aber in bestimmten Fallen und unter weiteren Voraussetzungen auch
steuerfrei bleiben. Das Gesetz befreit insbesondere Leistungen eines Arbeitgebers an einen
Pensionsfonds zur Ubernahme bestehender Versorgungsverpflichtungen oder
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Versorgungsanwartschaften durch den Pensionsfonds. Diese Steuerbefreiung erfolgt jedoch nur
auf Antrag. Im Urteilsfall wurde dieser nicht gestellt. Deshalb war die Ubertragung
steuerpflichtig.

Sind medizinische Hotlines von der Umsatzsteuer befreit?

Ist die telefonische Beratung zu Gesundheits- und Krankheitsfragen als Heilbehandlung
von der Umsatzsteuer steuerbefreit? Mit dieser Frage muss sich jetzt der Européische
Gerichtshof beschaftigen.

Hintergrund

Eine GmbH betrieb im Auftrag von gesetzlichen Krankenkassen ein Gesundheitstelefon, bei
dem Versicherte medizinisch beraten wurden, und fuhrte dariber hinaus Begleitprogramme fir
langere Zeit erkrankte Patienten durch. Die Versicherten erhielten auf der Basis von
Abrechnungsdaten und Krankheitsbildern Informationen zu ihrer Erkrankung, ihnen wurden
Diagnosen und mdgliche Therapien erklart und Ratschlage zu Verhaltens- und
Behandlungsanderungen erteilt. Die telefonischen Beratungen erbrachten Krankenschwestern
und medizinische Fachangestellte, die grofitenteils tUber eine Ausbildung zum
"Gesundheitscoach" verfugten. In rund 1/3 der Falle wurde ein Arzt hinzugezogen.

Das Finanzamt beurteilte die Umsatze aus dem Betrieb des Gesundheitstelefons und der
Patientenbegleitprogramme als umsatzsteuerpflichtig.

Das Finanzgericht wies die Klage ab, da die telefonischen Beratungen keinen hinreichend
engen Bezug zu den von den behandelnden Arzten durchgefiihrten MaBnahmen hatten.

Entscheidung

Heilbehandlungen im Bereich der Humanmedizin sind von der Umsatzsteuer befreit. Bei einer
Heilbehandlung handelt es sich um die Beurteilung einer medizinischen Frage, die auf
medizinischen Feststellungen beruhen muss, die von dem entsprechenden Fachpersonal
getroffen worden sind. Bei einer telefonischen Beratungsleistung steht jedoch weder fest, ob
sich an die Beratung eine arztliche Heilbehandlung anschlie3t, noch, ob die Beratungen als
"Erstberatung" Bestandteil einer komplexen Heilbehandlung werden. Im vorliegenden Fall
erfolgte die Information der Anrufenden teilweise nicht auf Grundlage vorheriger medizinischer
Feststellungen oder Anordnungen und aul3erdem in allen Fallen ohne persdnlichen Kontakt nur
am Telefon.

Der Bundesfinanzhof beantragte eine Klarung durch den Europaischen Gerichtshof, ob
telefonische Beratungsleistungen, die mdglicherweise im Vorfeld einer arztlichen Behandlung
sattfinden, nicht unter die Steuerbefreiung fallen.

Bei den Patientenbegleitprogrammen handelte es sich um Heilbehandlungen im Bereich der
Humanmedizin, da diese als Patientenschulungen im Rahmen der erganzenden Leistungen zur
Rehabilitation nur gegenuber Teilnehmern mit von arztlichem Fachpersonal diagnostizierter
chronischer Krankheit erbracht wurden und damit nachgewiesen einen therapeutischen Zweck
hatten. Auf das Fehlen einer arztlichen Anordnung kam es insoweit nicht an.

Es stellte sich jedoch sowohl fir die Patientenbegleitprogramme als auch fiur den Bereich des
Gesundheitstelefons die Frage, ob eine Zusatzqualifikation der Ausfihrenden zu fordern ist.
Eine Heilbehandlung liegt vor, wenn sie im Rahmen der Auslbung arztlicher und arztahnlicher
Berufe erbracht wird. Fraglich ist, ob die fur herkdmmliche Heilbehandlungen definierten
Qualifikationsmerkmale eines arztlichen und arztahnlichen Berufs auch fur Heilbehandlungen
gelten, die z. B. im Bereich der Telemedizin ohne personlichen Kontakt erbracht werden bzw. ob
und inwieweit hier andere Anforderungen zu stellen sind.
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Honorararzte: Eingliederung in den Krankenhausbetrieb fiihrt zur abhéingigen
Beschiftigung

Sind Honorararzte entsprechend ihrer drztlichen Ausbildung in den klinischen Alltag
eingegliedert und erhalten sie einen festen Stundenlohn, liegt in der Regel eine
abhangige Beschiftigung vor, fiir die Sozialversicherungsbeitrage abzufiihren sind.

1. Fall

Hier ging es zum einen um einen Facharzt fir Allgemeinmedizin, der als Stationsarzt in einer
internistischen Abteilung arbeitete, zum anderen um einen Facharzt fur Urologie sowie
physikalische und rehabilitative Medizin, der von einem Krankenhaus als Stationsarzt in der
neurologischen Abteilung eingesetzt wurde.

Das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen stellte fest, dass die Arzte einem
arbeitnehmertypischen umfassenden Weisungsrecht hinsichtlich der Arbeitszeit und erst recht
hinsichtlich der Art und Weise der Arbeit unterlagen. Aus der Ubernahme der Aufgaben eines
Assistenz- bzw. Stationsarztes, verbunden mit der Verpflichtung zur Zusammenarbeit mit den
Chef- und Oberérzten, folgte deren einseitiges Bestimmungsrecht hinsichtlich der zeitlichen
Strukturierung der Ablaufe im Laufe eines Arbeitstages. Bereits aus den Honorarvertradgen ergab
sich, dass das Krankenhaus das Recht hatte, die Aufgaben des Arztes bei Erforderlichkeit durch
Einzelweisungen zu konkretisieren. Auch die tatsachlich gelebten Vertragsbeziehungen
rechtfertigten nicht ihre Einstufung als Selbststandige.

2. Fall

In einem Fall schloss das klagende Krankenhaus mit einer Gynakologin einen
Honorararztvertrag. Die Arztin sollte fiir einen Monat Patienten in der Abteilung Gynakologie und
Geburtshilfe betreuen und behandeln. Nach dem Wortlaut des abgeschlossenen
Honorararztvertrages war die Arztin als Selbststandige tatig. Die Patienten wurden der Arztin
zugewiesen. Die Behandlung erfolgte selbststandig, das Letztentscheidungsrecht lag beim
Chefarzt. Die Gynékologin arbeitete im Team mit den im Krankenhaus tatigen weiteren Arzten
und dem nichtarztlichen Personal.

Das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen kam zu dem Ergebnis, dass die Arztin
abhéngig beschéaftigt war. Dies ergab sich vor allem daraus, dass die Arztin kein
Unternehmerrisiko tragen musste und in den Arbeitsprozess des Krankenhauses eingegliedert
war. Die Arztin arbeitete im Team mit den anderen Mitarbeitern des Krankenhauses. Dass die
Arztin, solange der Chefarzt ihr diesbeziiglich keine konkreten Vorgaben erteilte, selbst
entscheiden konnte, in welcher Reihenfolge sie die ihr jeweils zugewiesenen Patienten
behandelte, entsprach dem Ablauf auf der Station. Auch trug die Gynakologin kein
unternehmerisches Risiko. Eine Gewinn- und Verlustbeteiligung, die fur die Annahme einer
selbststandigen Tatigkeit sprechen kénnte, sahen die vertraglichen Vereinbarungen
ausdricklich nicht vor. Eigene Betriebsmittel — bis auf die Arbeitskleidung — waren nicht
eingesetzt worden.

Notirztlicher Bereitschaftsdienst ist Heilbehandlung und deshalb umsatzsteuerfrei

Ubernimmt ein Arzt bei Veranstaltungen die notirztliche Betreuung, mit der
gesundheitliche Gefahrensituationen friihzeitig erkannt werden sollen, um sofort
geeignete MaBnahmen einleiten zu konnen, handelt es sich hierbei um Heilbehandlungen
im Bereich der Humanmedizin, die nicht der Umsatzsteuer unterliegen.

Hintergrund

Der Arzt A GUbernahm den Bereitschaftsdienst bei Sport- und ahnlichen Veranstaltungen. Seine
Aufgaben bestanden in der Kontrolle des Veranstaltungsbereichs im Vorfeld und der Beratung
der Verantwortlichen hinsichtlich mdglicher Gesundheitsgefahrdungen. Weiterhin sollte A bei

Rundgéngen wahrend der Veranstaltungen frihzeitig Gefahren und gesundheitliche Probleme
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der anwesenden Personen erkennen. Bei Bedarf flhrte er arztliche Untersuchungen und
Behandlungen von Patienten durch.

Diese gegenlber dem Veranstalter erbrachten Leistungen unterwarf das Finanzamt der
Umsatzsteuer. Die Klage des A vor dem Finanzgericht hatte keinen Erfolg. Die Richter waren
der Meinung, dass die blof3e Anwesenheit und Leistungsbereitschaft des A keine arztliche
Leistung darstellte.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied dagegen, dass der notarztliche Bereitschaftsdienst als
umsatzsteuerfreie Heilbehandlung zu werten war. Der notarztliche Bereitschaftsdienst fallt unter
den Begriff der Heilbehandlung im Bereich der Humanmedizin i. S. d. Umsatzsteuergesetzes.
Der Begriff der "Heilbehandlungen im Bereich der Humanmedizin" ist nicht eng auszulegen. Er
umfasst die Diagnose, die Behandlung und die Heilung von Krankheiten oder
Gesundheitsstérungen. Heilbehandlungen mussen einen therapeutischen Zweck haben. Dazu
gehdren auch Leistungen, die zum Zweck der Vorbeugung erbracht werden. Die
Steuerbefreiung kommt auch arztlichen Leistungen zugute, die den Schutz, die
Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung der menschlichen Gesundheit bezwecken.

Hiervon ausgehend handelte es sich bei dem von A ausgefiihrten Notfalldienst um
Heilbehandlungen im Bereich der Humanmedizin. Der Dienst diente unmittelbar dem Schutz und
der Aufrechterhaltung der menschlichen Gesundheit. A leistete nicht lediglich Anwesenheit und
Einsatzbereitschaft. Denn seine Notfalldienste zielten darauf ab, gesundheitliche
Gefahrensituationen friihzeitig zu erkennen, um sofort entsprechende MalRnahmen einleiten und
damit einen gréRtmdglichen Erfolg einer (spateren) Behandlung sicherstellen zu kdnnen. Das ist
eine unmittelbar arztliche Tatigkeit, die nur von einem Arzt geleistet werden kann.

Ist ein Eingabefehler eine offenbare Unrichtigkeit?

Unterlauft dem Finanzbeamten ein Eingabefehler, kann dies eine offenbare Unrichtigkeit
darstellen. Das gilt auch dann, wenn der Fehler von 3 Sachbearbeitern im Finanzamt nicht
erkannt wurde.

Hintergrund

Der Klager veraufierte im November 2011 einen Gesellschaftsanteil an einer GmbH zu einem
Verkaufspreis von 138.000 EUR. Da er diese Beteiligung in seinem Privatvermdgen hielt,
erzielte er aus der VeraufRerung einen VeraufRerungsgewinn. Dieser war steuerpflichtig und
unterlag dem Teileinkunfteverfahren. Mit der Einkommensteuererklarung 2011 erklarte der
Klager diesen Gewinn zutreffend. Der Sachbearbeiter im Finanzamt priifte die Berechnung des
Veraulerungsgewinns und sah sie als richtig an. Aufgrund einer fehlerhaften Eingabe in die
EDV des Finanzamts wurde jedoch von dem zutreffenden Verauf3erungsgewinn von 80.000
EUR ein angeblich steuerfreier Veraulerungsgewinn von 80.000 EUR abgezogen. So ergab
sich ein steuerpflichtiger Verauerungsgewinn von Null.

Dieser Fehler fiel weder dem Veranlagungssachbearbeiter noch dem Qualitatssicherer noch der
Sachgebietsleiterin auf. Die Einkommensteuerveranlagung erfolgte entsprechend. Nachdem der
Fehler bei einer Betriebsprufung bei der GmbH erkannt worden war, dnderte das Finanzamt die
Einkommensteuerveranlagung fir 2011 aufgrund einer offenbaren Unrichtigkeit. Dagegen
wehrte sich der Klager mit seiner Klage.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage ab. Es entschied, dass der Steuerbescheid geandert werden
durfte. Das Finanzamt darf Schreibfehler, Rechenfehler und ahnliche offenbare Unrichtigkeiten,
die beim Erlass eines Verwaltungsakts unterlaufen sind, jederzeit berichtigen. Ahnliche
offenbare Unrichtigkeiten liegen insbesondere dann vor, wenn es sich um Eingabe- oder
Ubertragungsfehler handelt, die fiir jeden unvoreingenommenen Dritten klar und deutlich
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erkennbar seien. Hierbei muss es sich um mechanische Fehler handeln, Rechtsirrtiimer fallen
nicht unter die Regelung.

Im vorliegenden Fall wirdigten die Sachbearbeiter im Finanzamt die Rechtslage zwar
zutreffend. Dann unterlief jedoch dem Veranlagungssachbearbeiter ein mechanischer Fehler bei
der Eingabe. Dieser flhrte dazu, dass der VerauRerungsgewinn falschlicherweise als steuerfrei
in die Berechnung einbezogen wurde. Diesen mechanischen Fehler bemerkten weder die zweite
Bearbeiterin noch die Sachgebietsleiterin. Insoweit durfte das Finanzamt die Steuerveranlagung
2011 unter Berufung auf eine offenbare Unrichtigkeit &ndern. Auch die Tatsache, dass gleich 3
Bearbeiter im Finanzamt den Fehler Ubersahen, anderte nach Ansicht des Finanzgerichts nichts
daran, dass der Fehler offenbar war.

Besteht Unfallversicherungsschutz bei Handynutzung?

Zwar sind Unfélle auf dem Weg zur oder von der Arbeit grundsatzlich als Wegeunfall
gesetzlich unfallversichert. Dieser Unfallversicherungsschutz entféllt jedoch, wenn der
Unfall aufgrund einer Handynutzung passiert.

Hintergrund

Die Klagerin war in einem grof3en Hotel beschaftigt. Auf dem Heimweg wurde sie beim
Uberqueren eines unbeschrankten Bahniibergangs von einer Bahn erfasst. Dabei erlitt sie
Frakturen im Kopfbereich und eine Hirnblutung. Sie befand sich deshalb in monatelanger
stationarer Behandlung.

Da die Klagerin zum Zeitpunkt des Unfalls mit dem Handy telefoniert hatte, lehnte es die
Berufsgenossenschaft ab, den Unfall als Arbeitsunfall anzuerkennen.

Entscheidung

Das Sozialgericht wies die gegen die Berufsgenossenschaft erhobene Klage ab. Die Klagerin
war zwar auf dem Heimweg grundsatzlich gesetzlich unfallversichert. Nicht versichert war
jedoch das gleichzeitige Telefonieren mit dem Handy. Hier lag eine sog. gemischte Tatigkeit vor.
So wurde gleichzeitig eine versicherte Verrichtung, namlich das Nachhausegehen, und eine
unversicherte Verrichtung, das Telefonieren, ausgelbt.

Ein Arbeitsunfall liegt aber nur vor, wenn der Unfall und damit verbundene Gesundheitsschaden
wesentlich durch die versicherte Tatigkeit verursacht wird. Dagegen ist ein Arbeitsunfall
abzulehnen, wenn eine unversicherte Tatigkeit die wesentliche Unfallursache ist. Dies war
vorliegend der Fall. Denn durch das Telefonieren war die Wahrnehmungsfahigkeit der Klagerin
im Verkehr deutlich eingeschrankt, sodass das dadurch begriindete erhebliche Risiko
mafgeblich zu dem Unfall beigetragen hatte.

Pflichtbeitrag einer Pflegerin zur Pflegekammer ist nicht verfassungswidrig

Die Pflichtmitgliedschaft einer Gesundheits- und Krankenpflegerin in der Pflegekammer
Niedersachsen und die damit verbundene Beitragspflicht verstoBen nicht gegen ihre
Grundrechte. Denn die Errichtung der Pflegekammer verfolgt einen legitimen Zweck.

Hintergrund

Die als Gesundheits- und Krankenpflegerin tatige Klagerin war auch Geschéftsfihrerin und
stellvertretende Pflegeleiterin in einem Pflegeheim. Nachdem im Jahr 2017 in Niedersachsen
eine Pflegekammer eingerichtet worden war, wurde die Klagerin dort Pflichtmitglied. Mit ihrer
Klage wendete sich die Pflegerin gegen diese Pflichtmitgliedschaft.

Entscheidung

Die Klage hatte keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht entschied, dass die Errichtung der
Pflegekammer verhaltnismafig war und einen legitimen Zweck verfolgte. Zur Begriindung
fuhrten die Richter aus, dass die heutige Gesellschaft gepragt ist durch den demografischen
Wandel und Anderungen der Familienstrukturen. Daher bedarf es im Pflegesektor dringend
einer Steigerung von Qualitat und Attraktivitat. Durch die Einrichtung der Pflegekammer leistete
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der Staat einen Beitrag zur Sicherung der Versorgung der Bevoélkerung mit standardgerechter
Pflege. Die Pflichtmitgliedschaft war deshalb nicht zu beanstanden.

Sind privat finanzierte Leistungen zu Pensionskassen sozialversicherungspflichtig?

Aus privat finanzierten Anteilen eines Versorgungsbezugs miissen in bestimmten Fallen
keine Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung gezahlt werden. Diese Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts macht riickwirkende Korrekturen im Beitrags- und
Meldeverfahren erforderlich.

Hintergrund

2 Mitarbeiter zahlten nach ihrem Ausscheiden aus dem Arbeitsverhaltnis auf freiwilliger Basis
weiter Beitrége in ihre Pensionskasse ein. Im Rentenalter stellten sie fest, dass die
Krankenkassen auch aus dem ausschliellich privat finanzierten Anteil der Pension
entsprechende Beitrage forderten.

Entscheidung

Diese Vorgehensweise verstdt nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts gegen das
Gleichheitsgebot im Grundgesetz. Denn vergleichbare Leistungen aus privat finanzierten
Lebensversicherungen werden nicht der Beitragspflicht unterworfen.

Aus dieser Entscheidung folgt, dass die Krankenkassen einen verfassungskonformen Zustand
herstellen missen. In der Konsequenz erhalten die versicherungspflichtigen Pensionare die aus
dem privaten Anteil gezahlten Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage zurtick. Dies gilt
allerdings nur fur die letzten 4 Kalenderjahre. Der Erstattungsanspruch davor ist verjahrt.

Hinweis
Die Pensionskassen werden in den betroffenen Fallen die an die Krankenkassen abgegebenen
Meldungen riickwirkend korrigieren. Zu melden ist dann nur noch der beitragspflichtige Anteil

der Pension ohne den privat finanzierten Anteil. Auf diese Verfahrensweise haben sich Kranken-
und Pensionskassen verstandigt.

Soweit die Pensionskasse die rickwirkende Beitragskorrektur und damit die Auszahlung der
Beitrage nicht bis zum Jahr 2014 vornehmen kann, erstattet die Krankenkasse auf Antrag den
restlichen Erstattungsbetrag. Eine Bescheinigung der Pensionskasse, aus der hervorgeht, fur
welche Zeitraume bereits eine Erstattung durch die Pensionskasse erfolgt ist, sollte dem
Erstattungsantrag beigefligt werden. Damit wird eine doppelte Erstattung von Beitragen
verhindert.

Ist eine Entschiadigung aufgrund einer missgliickten Operation steuerpflichtiger
Arbeitslohn?

Erhalt ein Erwerbsloser eine Entschadigung wegen einer missgliickten Operation, stellt
sich die Frage, ob diese steuerpflichtig ist oder nicht. Das hiangt davon ab, ob damit
steuerbare und steuerpflichtige Einnahmen ersetzt werden sollen.

Hintergrund

Der 1964 geborene A schied nach betriebsbedingter Kiindigung zum Jahresende 2000 gegen
Zahlung einer Abfindung aus dem Betrieb aus. Seitdem war er arbeitslos gemeldet. Als Folge
einer missglickten Operation im Jahr 2003 wurde er dauerhaft erwerbsunfahig. Seit
Februar/Marz 2004 bezog er Arbeitslosengeld Il.

Im Jahr 2009 zahlte der Haftpflichtversicherer des Schadigers dem A zum Ausgleich samtlicher
Schaden insgesamt 490.000 EUR. Davon waren 255.000 EUR Schmerzensgeld und
Haushaltsfihrungsschaden und 235.000 EUR flr Verdienstausfall. Gleichzeitig sicherte A zu,
keine Leistungen eines Sozialversicherungstragers zu erhalten. Bereits vor 2009 geleistete
Vorschusse von 50.000 EUR sollten angerechnet werden. Die Versicherung bemaf den
Erwerbsschaden des A fur die Vergangenheit mit 60.000 EUR und fiir die Zukunft mit 175.000
EUR (Summe 235.000 EUR). Zur Ermittlung des Verdienstausfalls hatte A der Versicherung die
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Lohnabrechnungen eines gleich qualifizierten Arbeitskollegen zur Verflgung gestellt, der eine
vergleichbare Tatigkeit auslibte. Nachdem A der Vereinbarung im Jahr 2009 zugestimmt hatte,
leistete die Versicherung die Abschlusszahlung von 440.000 EUR (490.000 EUR ./. 50.000
EUR) ebenfalls im Jahr 2009.

Das Finanzamt wertete die Entschadigung fur den Verdienstausfall als Einklinfte aus
nichtselbststandiger Arbeit und wendete darauf die TarifermaRigung nach der Fiinftel-Regelung
an. Das Finanzgericht wies die Klage ab, da es fir die steuerliche Erfassung unerheblich war,
dass A zum Zeitpunkt des schadigenden Ereignisses nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis
stand.

Entscheidung

Bei einer Minderung der Erwerbsfahigkeit kommt eine Entschadigung als Ersatz fir entgangene
oder entgehende Einnahmen nur fiir Zahlungen in Betracht, die den Erwerbs- und
Fortkommensschaden ausgleichen sollen. Nur insoweit wird Ersatz flir entgangene oder
entgehende Einnahmen geleistet. Betrdge, mit denen Arzt- und Heilungskosten oder andere
verletzungsbedingte Mehraufwendungen ersetzt werden oder die als Schmerzensgeld
immaterielle EinbuRen ausgleichen sollen, fallen nicht darunter. Bei den Einnahmen, deren
Ausfall ersetzt werden soll, muss es sich um steuerbare und steuerpflichtige Einnahmen
handeln, die unter eine bestimmte Einkunftsart fallen. Entscheidend fur die steuerliche
Erfassung ist daher, ob mit der Zahlung steuerbare und steuerpflichtige Einnahmen ersetzt
werden sollen (sog. Verdienstausfall) oder ob der Wegfall des Anspruchs auf steuerfreie
Sozialleistungen wie das Arbeitslosengeld | bzw. 1l ausgeglichen werden soll.

Bei der Auslegung einer Entschadigungsvereinbarung ist nicht die Bezeichnung der
Entschadigungszahlung entscheidend, sondern der Zweck der Leistung.

Da sich aus dem Finanzgerichtsurteil nicht ergab, auf welcher Grundlage die Entschadigung
errechnet wurde bzw. welchen Schaden die Versicherung ersetzen wollte, war es aufzuheben.
Zwar hatte A auf die Lohnabrechnungen eines Berufskollegen verwiesen, ob die Versicherung
diese Umstande aber tatsachlich bericksichtigt hat, wurde vom Finanzgericht nicht festgestellt.
Der Bundesfinanzhof verwies den Fall daher zur weiteren Sachverhaltsfeststellung an das
Finanzgericht zurtck.

Selbstanzeige:
Welche Ablaufhemmung gilt?

Beginnen die Ermittlungen der Steuerfahndung, bevor die Festsetzungsfrist abgelaufen
ist, und beruht die Steuerfestsetzung auf konkreten Ermittlungen der Steuerfahndung,
stellt sich die Frage, welche Folgen eine Selbstanzeige des Steuerpflichtigen auf die
Ablaufhemmung hat.

Hintergrund

Die Eheleute und Klager gaben ihre Einkommensteuererklarungen fur die Jahre 1996 und 1997
im Jahr 1998 ab. Im Jahr 2008 gaben sie fur die Jahre 1996, 1997 und fir die Jahre 2000 bis
2006 Selbstanzeigen ab. In diesen erklarten sie Kapitalertrage aus Liechtenstein nach. Durch
eine sog. Steuer-CD hatte das Finanzamt schon im Jahr 2007 Hinweise auf das Depot der
Eheleute in Liechtenstein erhalten. Die Priferin der Steuerfahndung wertete die Ubermittelten
Unterlagen und die Steuerakten im Jahr 2007 aus. Das Vorermittlungsergebnis flr 1996 bis
2006 hielt sie in einem Verdachtsprifungsvermerk vom September 2007 fest. Im Januar 2008
leitete die Steuerfahndung ein Steuerstrafverfahren wegen unrichtiger Erklarungen fir die Jahre
2002 bis 2006 ein. Nachdem im April 2008 ein Prifungsauftrag der Steuerfahndung fir den
Zeitraum 1996 bis 2006 ergangen war, forderte die Pruferin von den Eheleuten Unterlagen zu
den liechtensteinischen Anlagen an.

Im Juni 2010 erlieR das Finanzamt Anderungsbescheide fiir 1996 und 1997 wegen nachtraglich
bekannt gewordener Tatsachen. Die Eheleute machten Festsetzungsverjahrung geltend, da
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aufgrund der Abgabe der Steuererklarungen im Jahr 1998 die bei Steuerhinterziehung geltende
regulare 10-jahrige Verjahrungsfrist zum Jahresende 2008 abgelaufen war. Auch die
Verlangerung der Festsetzungsfrist bei Selbstanzeigen um 1 Jahr nach Eingang der Anzeige im
Mai 2008 war ihrer Meinung nach im Mai 2009 abgelaufen.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied, dass eine Nacherklarung von Besteuerungsgrundlagen eine auf
Ermittlungen der Steuerfahndung beruhende Ablaufhemmung hinsichtlich derselben
Besteuerungsgrundlagen nicht ausschloss. Das Finanzamt musste damit nach der Abgabe der
Nacherklarung nicht abwarten, ob die Klager zu den hinterzogenen Einkiinften bis zum Ablauf
der 1-jahrigen Hemmungsfrist ausreichende Angaben machten. Vielmehr konnte das Finanzamt
vor Ablauf der ungehemmten Festsetzungsfrist eigene Ermittlungen anstellen, um selbst eine
Hemmung herbeizuftihren. Diese Ablaufhemmung endet erst, wenn aufgrund der Prifung
Steuerbescheide ergehen und diese unanfechtbar werden. Voraussetzung flr den Eintritt der
Hemmung ist jedoch, dass die Steuerfestsetzung auf den Ermittlungen der Steuerfahndung
beruht.

Die Ablaufhemmung war deshalb fur die Jahre 1996 und 1997 nur eingetreten, wenn die
Steuerfahndung noch im Jahr 2008 Ermittlungshandlungen vorgenommen hatte, die der
Uberpriifung der nacherklarten Besteuerungsgrundlagen dieser Jahre dienten. Ob diese
Voraussetzung vorlag, liel? sich aus Sicht des Bundesfinanzhofs jedoch nicht klaren. Der
Geschehensablauf sprach eher dafur, dass die Priferin der Steuerfahndung erst im Februar
2009 und somit nach Fristablauf eine detaillierte Ermittlungshandlung hinsichtlich der Jahre
1996 und 1997 vornahm. Auf die Aktenauswertung und den Verdachtsprifungsvermerk vom
September 2007 konnte nicht abgestellt werden. Denn insoweit handelte es sich lediglich um
Vorbereitungshandlungen fur eine durchzufiihrende Prifung. Die begonnene Fahndungsprufung
wurde nach Beendigung der Vorbereitungshandlungen zunachst wieder unterbrochen.

Das Finanzgericht muss feststellen, ob vor Jahresende 2008 detailliert Unterlagen zur Prifung
der nacherklarten Ertrage fur die Jahre 1996 und 1997 angefordert wurden und ob die spateren
Steuerfestsetzungen auf dieser Unterlagenanforderung beruhten.

Private Postdienstleister:
Welche Auswirkungen ergeben sich fiir die Bekanntgabe von Verwaltungsakten?

Wird die Post durch einen privaten Postdienstleister befordert und schaltet dieser ein
Subunternehmen ein, kann dies zu einem langeren Postlauf filhren — was fur die
Zugangsvermutung innerhalb der 3-Tage-Frist von Bedeutung sein kann.

Hintergrund

Der Vater V stellte einen Antrag auf Kindergeld fiir seine Tochter. Gegen den
Ablehnungsbescheid legte er Einspruch ein, den die Familienkasse mit Einspruchsentscheidung
v. 5.11.2015 als unbegrundet zurliickwies. Da als Absendedatum der 6.11.2015 vermerkt war,
war nach der Zugangsvermutung der 3-Tage-Frist die Einspruchsentscheidung am 9.11.2015
zugegangen. Damit war die Klagefrist am 9.12.2015 abgelaufen. Mit seiner am 10.12.2015
erhobenen Klage trug V vor, dass die Klagefrist gewahrt war, da ihm die
Einspruchsentscheidung erst am 12.11.2015 zugegangen war. Am Absendetag am 6.11.2015
war die Post zwischen 12:30 Uhr und 13 Uhr durch den Kurierdienst, einen Subunternehmer der
X-Post (lizenzierter privater Postdienstleister), abgeholt worden. Das Finanzgericht wies die
Klage als unzulassig ab, da sie verfristet war.

Entscheidung

Grundsatzlich gilt: Behauptet der Steuerpflichtige, dass er den Bescheid nicht innerhalb des 3-
Tage-Zeitraums erhalten hat, muss er sein Vorbringen substanziieren, um Zweifel an der 3-
Tage-Vermutung zu begriinden. Einfaches Bestreiten gentigt dafiir nicht, sondern es missen
Tatsachen vorgetragen werden, die den Schluss zulassen, dass ein anderer Geschehensablauf
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als der typische Zugang innerhalb der 3-Tage-Frist ernstlich in Betracht kommt. Auf einen
hinreichend substanziierten Vortrag muss sodann die Behdrde beweisen, wann der
Verwaltungsakt zugegangen ist.

Der Bundesfinanzhof bekraftigte in seiner Entscheidung, dass die Zugangsvermutung auch bei
der Ubermittlung durch einen privaten Postdienstleister gilt. Im vorliegenden Fall lagen jedoch
besondere Umstande vor, die den typischen Geschehensablauf und den Zugang innerhalb der
3-Tage-Frist in Zweifel zogen. Da im Rahmen der Lizenzierung privater Postdienstleister die
Einhaltung konkreter Postlaufzeiten nicht gepruft wird, muss ermittelt werden, ob nach den bei
dem Dienstleister X vorgesehenen organisatorischen und betrieblichen Vorkehrungen
regelmafig von einem Zugang innerhalb der 3-Tage-Frist ausgegangen werden kann. Die
Zwischenschaltung eines weiteren Dienstleistungsunternehmens kénnte moglicherweise einen
langeren Postlauf zur Folge haben. Der Bundesfinanzhof verwies den Fall zur Nachholung der
entsprechenden Feststellungen an das Finanzgericht zurlick.

Betriebsveranstaltung:
Kurzfristige Absagen gehen nicht zulasten der Anwesenden

Bei Betriebsveranstaltungen berechnet sich die Héhe der Zuwendung nach Ansicht der
Finanzverwaltung nach der Anzahl der Teilnehmer. Ein Finanzgericht hat jetzt jedoch
entschieden, dass die kurzfristige Absage der Teilnahme steuerlich nicht zulasten der
tatsachlich Feiernden gehen darf.

Hintergrund

Der Arbeitgeber plante die Durchflihrung eines gemeinsamen Kochkurses als Weihnachtsfeier.
Nach dem Konzept des Veranstalters durfte jeder Teilnehmer unbegrenzt Speisen und Getranke
verzehren. Von den urspringlich angemeldeten 27 Mitarbeitern sagten 2 kurzfristig ab. Eine
Reduzierung der bereits veranschlagten Kosten durch den Veranstalter fand nicht statt.

Der Arbeitgeber berechnete bei der Lohnsteuer die Zuwendung an die einzelnen Arbeitnehmer,
indem er die urspriinglich angemeldeten 27 Personen bertcksichtigte. DemgegenUber stellte
das Finanzamt auf die tatsachlichen 25 Teilnehmer ab. Das flhrte zu einem hdheren zu
versteuernden Betrag.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab der dagegen erhobenen Klage statt. Zur Begriindung fuihrten die Richter
aus: Seiner Ansicht nach ist nicht nachzuvollziehen, warum die vergeblichen Aufwendungen des
Arbeitgebers fur die nicht erschienenen Arbeitnehmer den anwesenden Feiernden zugerechnet
werden sollte. Im vorliegenden Fall hatten die Feiernden auch gar keinen Vorteil durch die
Absage ihrer beiden Kollegen. Auferdem durfte nach dem Veranstaltungskonzept jeder
Teilnehmer ohnehin nach seinem Belieben unbegrenzt viele Speisen und Getranke
konsumieren.

Zumutbare Belastung:
Wer sich iiber eine Steuererstattung freuen darf

Einige Bundeslander prifen und dndern in einer Sonderaktion Steuerbescheide. Grund
ist das Urteil des Bundesfinanzhofs, nach dem die zumutbare Belastung bei der
Beriicksichtigung von Aufwendungen fiir Krankheit und Pflege als auBergewohnliche
Belastung anders als bisher berechnet werden muss.

Durch die Entscheidung des Bundesfinanzhofs wird klargestellt, dass bei der Berechnung jetzt
nur noch der Teil des Gesamtbetrags der Einkiinfte, der den gesetzlichen Stufengrenzbetrag
Ubersteigt, mit dem jeweils hdheren Steuer-Prozentsatz belastet wird. Dies fuhrt in vielen Fallen
zu einer Entlastung fur die Steuerpflichtigen.
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Um in den Genuss einer Anderung zu kommen, ist kein Antrag der Betroffenen erforderlich. Die
Finanzverwaltung wird automatisch tatig, wenn die neue Berechnungsweise zu einer
Steuererstattung fiihren sollte.

Geprift und gedndert wird derzeit in Bayern, die Finanzverwaltung in Rheinland-Pfalz kiindigte
ebenfalls eine Sonderaktion an. Dabei werden alle Falle aufgegriffen, bei denen in den
Steuererklarungen der Vorjahre aulergewohnliche Belastungen, insbesondere Krankheits- und
Pflegeaufwendungen, erklart wurden, die zumutbare Belastung jedoch noch nach den alten
Grenzen berechnet wurde.

Eine Anderung ist jedoch nur moglich, wenn der Bescheid mit dem seit Ende August 2013
versehenen Vorlaufigkeitsvermerk zur Frage der VerfassungsmaRigkeit einer zumutbaren
Belastung bei Krankheits- und Pflegeaufwendungen bekannt gegeben wurde.

Dariber hinaus sollen auch in Thiringen, Baden-Wrttemberg, Berlin, Mecklenburg-
Vorpommern und Hessen Bescheide gepruft und ggf. gedndert werden.

Unter welchen Voraussetzungen Ausbildungskosten zuriickgezahlt werden miissen

Enthélt ein Darlehensvertrag eine Riickzahlungsverpflichtung dahingehend, dass der
Auszubildende die vom Arbeitgeber getragenen Ausbildungskosten in monatlichen Raten
zuriickzahlen muss, darf dies keine unangemessene Benachteiligung darstellen. Eine
Zahlungsverpflichtung, die unabhéngig davon gilt, ob der Auszubildende tatsachlich
einen Arbeitsplatz beim Arbeitgeber erhalt, ist jedenfalls unwirksam.

Hintergrund

Der Betreiber einer Pflegeeinrichtung warb auslandische Pflegekrafte an. Die Kosten fir den
Deutsch- sowie Pflegekurs Ubernahm zunachst die Pflegeeinrichtung, schloss aber mit den
Auszubildenden einen Darlehensvertrag uber 12.900 EUR. Die Ruckzahlungsverpflichtung in
Hohe von 400 EUR monatlich galt unabhangig davon, ob der Auszubildende bei der
Pflegeeinrichtung eine Stelle als Pfleger erhielt. Nachdem der Auszubildende zwar zunachst
tatsachlich eingesetzt, dann aber die Arbeit wegen Streitigkeiten eingestellt hatte, forderte die
Pflegeeinrichtung die Riickzahlung der gesamten Darlehenssumme.

Entscheidung

Das Arbeitsgericht entschied zugunsten des Auszubildenden. Nach Ansicht der Richter muss er
die Darlehenssumme nicht zuriickzahlen. Zur Begrindung fuhrten die Richter aus: Der
Darlehensvertrag benachteiligte den Auszubildenden unangemessen und war daher unwirksam.

Ruckzahlungsvereinbarungen Uber Aus- und Fortbildungskosten missen den Mal3stdben des
Bundesarbeitsgerichts entsprechen. Deshalb ist eine Vereinbarung unwirksam, wenn die
Ruckzahlungsverpflichtung auch fir den Fall gilt, dass der potenzielle Arbeitgeber dem
potenziellen Arbeitnehmer keinen Arbeitsplatz anbieten kann oder will. Dies war vorliegend
gegeben, denn es war vollig unklar, ob der Auszubildende eine Stelle als Pfleger erhielt oder
nicht.

Zudem war die konkrete Zusammensetzung der Darlehenssumme von 12.900 EUR unklar,
sodass der Darlehensvertrag auch aus diesem Grund unwirksam war.

Wann vom Arbeitgeber gezahlte Fortbildungskosten nicht zuriickgezahlt werden miissen

Eine Riickzahlungsvereinbarung tiber Fortbildungskosten, die mehr als ein halbes Jahr
nach Beginn der Ausbildung unterzeichnet wird, ist unwirksam.

Hintergrund

Der Arbeitgeber musste bei einem Zertifizierungsverfahren im Herbst 2014 nachweisen, dass er
Uber mindestens 2 Fachpfleger fur Intensivpflege und Anasthesie verfugt. Da es fur ihn zu der
Zeit nicht moglich war, Fachkrafte mit dieser Qualifizierung auf dem Arbeitsmarkt zu finden,
suchte er per Aushang 2 Mitarbeiter, die er zu Fachpflegern fir Intensivpflege und Anasthesie
qualifizieren wollte. Hierzu sollten sie eine 2-jahrige Fachweiterbildung absolvieren, die zu einem
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staatlich anerkannten Abschluss fuhrte. Die Arbeithehmerin begann die Weiterbildung im Jahr
2014 und schloss sie 2016 erfolgreich ab. 2017 kiindigte sie das Arbeitsverhaltnis. Daraufhin
forderte der Arbeitgeber die Riickzahlung der Fortbildungskosten von rund 38.500 EUR.

Seiner Ansicht nach enthielten die tariflichen Regelungen eine umfassende und abschlieRende
Regelung zur Riickzahlung. Zudem hatte der Arbeitgeber eine Riickzahlungsverpflichtung der
Arbeitnehmerin in einer Fortbildungsvereinbarung festgehalten.

Entscheidung

Die Klage des Arbeitgebers hatte keinen Erfolg. Das Landesarbeitsgericht entschied, dass die
Ruckzahlungsvereinbarung im Fortbildungsvertrag unwirksam war. Denn diese war erst mehr
als ein halbes Jahr nach Beginn der Ausbildung unterzeichnet worden.

Nach standiger Rechtsprechung ist die Vereinbarung einer Riickzahlung von Ausbildungskosten
durch den Arbeitnehmer nur dann zulassig, wenn dieser mit der Ausbildung eine angemessene
Gegenleistung fir diese Riuckzahlungsverpflichtung erhalt. Auch muss dem Arbeitnehmer vor
Beginn des Vertragsverhaltnisses klar sein, unter welchen Voraussetzungen und in etwa
welcher Héhe die Vergltung zurtickgezahlt werden muss.

Im vorliegenden Fall hatte jedoch die Arbeitnehmerin bei Fortbildungsbeginn die Folgen,
insbesondere die Bindung an den Arbeitgeber und die Rickzahlungsverpflichtungen, sowie die
Folgen eines Ausbildungsabbruchs nicht absehen kénnen. Denn zu diesem Zeitpunkt befand sie
sich noch in der arbeitsvertraglichen Probezeit des Arbeitsverhaltnisses.

Auch nach dem geltenden Tarifvertrag ergab sich keine Riickzahlungsverpflichtung der
Arbeitnehmerin. Nach diesem musste die Fortbildung einerseits auf Veranlassung des
Arbeitgebers stattfinden, andererseits "im Rahmen des Personalbedarfs". Eine Fortbildung
erfolgt aber nur dann "im Rahmen des Personalbedarfs", wenn beim Arbeitgeber in einem 3-
jahrigen Bindungszeitraum wahrscheinlich Stellen zu besetzen sind, fur die eine durch die
Weiterbildung erworbene Qualifikation Voraussetzung ist. Dies war hier nicht erfillt. Denn die
Arbeitnehmerin wurde nach ihrer Fortbildung nicht im Bereich der Intensivpflege und Anasthesie
eingesetzt. Es gab auch keine entsprechende Planung. Die Qualifikation diente vielmehr in ganz
Uberwiegendem Umfang dem Arbeitgeber, der hierauf fiir die Zertifizierung und Abrechnung
gegenuber den Kostentragern angewiesen war.

Auch fiir die Bereitschaftszeit von Rettungsassistenten gilt der gesetzliche Mindestlohn

Auch fiir Bereitschaftszeit muss der gesetzliche Mindestlohn gezahlt werden. Ob diese
jedoch separat entlohnt werden muss, hiangt davon ab, ob mit der Vergiitung der
Vollarbeit der Bereitschaftsdienst abgegolten ist und der Mindestlohn pro Stunde erreicht
wird.

Hintergrund

Der Klager war als Rettungsassistent bei dem Beklagten beschaftigt und erhielt dafiir 2.446,41
EUR brutto monatlich. Auf das Arbeitsverhaltnis fand der DRK-Reformtarifvertrag Anwendung.
Die regelmaRige Arbeitszeit fur die Mitarbeiter im Rettungsdienst betrug danach wéchentlich
38,5 Stunden. Im Januar 2015 und von Marz bis September 2015 leistete der Klager insgesamt
318,2 Stunden Arbeitsbereitschaft. Nach der tariflichen Regelung konnte die Arbeitszeit auf bis
zu 12 Stunden taglich und durchschnittlich 48 Stunden wdchentlich verlangert werden, wenn in
sie regelmaRig eine Arbeitsbereitschaft von durchschnittlich mindestens 3 Stunden taglich fiel.
Mit dem Entgelt war die regelmaflige Arbeitszeit, auch wenn sie verlangert war, abgegolten.

Mit seiner Klage verlangte der Klager den gesetzlichen Mindestlohn fir 318,2 Stunden geleistete
Bereitschaft. Er begriindete das damit, dass die tarifvertragliche Regelung mit Inkrafttreten des
Mindestlohngesetzes unwirksam geworden war und mit dem tariflichen Entgelt nur die
regelmaBige Arbeitszeit von 38,5 Stunden vergutet wurde.
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Entscheidung

Mit seiner Klage hatte der Rettungsassistent keinen Erfolg. Das Bundesarbeitsgericht entschied
zwar, dass auch fur Zeiten der Bereitschaft der gesetzliche Mindestlohn gezahlt werden muss.
Im vorliegenden Fall war der Anspruch jedoch bereits erflllt. Denn der Klager hatte in allen
Monaten ein Entgelt von 2.446,41 EUR brutto erhalten, wodurch jede der geleisteten Stunden
mit dem Mindestlohn bezahlt wurde.

Der Klager hatte nicht mehr als 48 Wochenstunden gearbeitet, was bezogen auf den Monat 208
Stunden ergab. Multipliziert mit dem damaligen Mindestlohn von 8,50 EUR pro Stunde betrug
der Mindestlohn 1.768,00 EUR brutto. Ahnliches ergab sich bei Anwendung der
tarifvertraglichen Formel zur Ermittlung des auf eine Stunde entfallenden Anteils des
Tabellenentgelts. Daraus errechnete sich ein gesetzlicher Mindestlohn von 1.773,95 EUR brutto.
In beiden Fallen Uberstieg demnach die gezahlte tarifliche Monatsvergitung den gesetzlichen
Mindestlohn. Eine zusatzliche Vergitung der Bereitschaftszeiten kam nicht in Betracht.

Sachgrundlose Befristung:

Bundesverfassungsgericht kippt Praxis des Bundesarbeitsgerichts zum Verbot der
Vorbeschaftigung

Arbeitgeber diirfen Mitarbeiter ohne Sachgrund nicht mehrfach befristet beschéftigen.
Das Bundesverfassungsgericht hialt diese Regelung fiir verfassungsgema. Damit erteilt
es der gangigen Praxis des Bundesarbeitsgerichts eine deutliche Absage.

Hintergrund

Der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts lagen eine Verfassungsbeschwerde eines
Arbeitnehmers sowie ein Vorlagebeschluss eines Arbeitsgerichts auf die Entfristung eines
Arbeitsvertrags zugrunde. Die Beschaftigten machten gegeniber dem jeweiligen Arbeitgeber
geltend, dass die zuletzt vereinbarte sachgrundlose Befristung ihres Arbeitsverhaltnisses
unwirksam war. Sie verstield gegen § 14 Abs. 2 Satz 2 Teilzeitbefristungsgesetz, weil sie bereits
zuvor bei demselben Arbeitgeber beschaftigt waren.

Das Arbeitsgericht stellte in dem Vorlageverfahren die Frage, ob diese Regelung mit den
Grundrechten vereinbar ist, denn damit kdnnte eine sachgrundlose Befristung auf die erstmalige
Beschéaftigung beim jeweiligen Vertragsarbeitgeber beschrankt sein.

Im anderen Verfahren wehrte sich der Arbeitnehmer dagegen, erneut befristet beschaftigt zu
werden. Nachdem die jeweils zustandigen Arbeitsgerichte jedoch der bislang aktuellen
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts folgten, waren seine Klagen erfolglos. Mit der
Verfassungsbeschwerde wandte er sich gegen die ablehnenden Urteile, da die Auslegung der
gesetzlichen Regelung durch das Bundesarbeitsgericht seine Grundrechte verletzten.

Entscheidung

Diesen Argumenten folgte das Bundesverfassungsgericht. Der Erste Senat erteilte damit der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts eine Absage.

Seit 2011 las das Bundesarbeitsgericht in den Gesetzeswortlaut des § 14 Abs. 2 Satz 2
Teilzeitbefristungsgesetz eine Art Sperrfrist von 3 Jahren hinein. Eine Vorbeschéaftigung des
Arbeitnehmers bei demselben Arbeitgeber stand also einer sachgrundlosen Befristung nicht
entgegen, wenn das vorherige Arbeitsverhaltnis langer als 3 Jahre zurlicklag.

Fir das Bundesverfassungsgericht ist diese Auslegung des Bundesarbeitsgerichts jedoch nicht
mehr vom Willen des Gesetzgebers gedeckt. Die richterliche Rechtsfortbildung durfte diesen
klar erkennbaren Willen nicht ibergehen und durch ein eigenes Regelungsmodell ersetzen. Im
Fall des Verbots der Vorbeschaftigung hatte sich der Gesetzgeber klar erkennbar gegen eine
Frist entschieden.

Die Fachgerichte mlssen bei der Auslegung der Gesetze die gesetzgeberische
Grundentscheidung respektieren. Dazu mussen auch die Gesetzesmaterialien in Betracht
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gezogen werden. Im konkreten Fall bedeutete das: Eine sachgrundlose Befristung zwischen
denselben Arbeitsvertragsparteien sollte grundsatzlich nur einmal und nur bei der erstmaligen
Einstellung zulassig sein. Das gesetzliche Regelungskonzept war damit klar erkennbar. Dieses
durfte von den Arbeitsgerichten und vom Bundesarbeitsgericht nicht ibergangen und durch ein
eigenes Konzept ersetzt werden.

Prinzipiell ist die Regelung des § 14 Abs. 2 Satz 2 Teilzeitbefristungsgesetz mit der Verfassung
vereinbar. Weder die Berufsfreiheit der Beschaftigten noch die berufliche und wirtschaftliche
Betatigungsfreiheit der Arbeitgeber wird durch die Norm verletzt.

Das Bundesverfassungsgericht nannte aber auch Ausnahmen vom Verbot der
Vorbeschaftigung, wenn etwa eine Vorbeschaftigung sehr lange zurlckliegt, ganz anders
geartet war oder von sehr kurzer Dauer gewesen ist. Konkret kdnnten das bestimmte
geringfiigige Nebenbeschaftigungen wahrend der Schul- und Studienzeit oder der Familienzeit,
die Tatigkeit von Werkstudierenden oder die lange zurtickliegende Beschaftigung von
Menschen, die sich spater beruflich vollig neu orientieren, sein.

Im Ergebnis darf damit der per Verfassungsbeschwerde klagende Arbeitnehmer auf ein
unbefristetes Arbeitsverhaltnis hoffen. Das abweisende Urteil hat das Bundesverfassungsgericht
aufgehoben und den Fall zur erneuten Verhandlung an das Landesarbeitsgericht
zurlckverwiesen.

Kann an dem 10-Tageszeitraum bei § 11 EStG festgehalten werden?

Als "kurze Zeit" im Sinne des § 11 EStG gilt normalerweise ein Zeitraum von 10 Tagen.
Das Finanzgericht Miinchen ist jetzt allerdings der Meinung, dass auch 12 Tage noch
"kurz" sind. Und was sagt der Bundesfinanzhof?

Hintergrund

Der Klager hatte die Umsatzsteuervoranmeldung fur den Dezember 2014 durch
Bankuberweisung vom 4.1.2015 beglichen. Da der 10.1. ein Samstag war und sich die
gesetzliche Falligkeit der Umsatzsteuervoranmeldung auf den nachstfolgenden Werktag
verschob, trat die Falligkeit erst am 12.1.2015 ein. Da der gesetzliche Falligkeitstag somit
aulderhalb des 10-Tageszeitraums lag, lehnte das Finanzamt den Abzug des Zahlungsbetrags
bei der Einnahmen-Uberschussrechnung 2014 als Betriebsausgabe ab.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab dem Klager recht und rechnete die Umsatzsteuervorauszahlung fir
Dezember 2014 dem Wirtschaftsjahr 2014 zu. Das Gericht hielt die Auslegung des
Rechtsbegriffs der "kurzen Zeit" fir modifizierungsbeduirftig. Auch wenn der 10-Tageszeitraum
auf eine lange Tradition zurtickblicken kann, war dieser willkirlich gewahlt. Deshalb musste der
Zeitraum auf mindestens 12 Tage erweitert werden.

Nachzahlungszinsen:
Vorlaufiger Rechtsschutz

Der Bundesfinanzhof auBerte kiirzlich in einem Urteil schwerwiegende
verfassungsrechtliche Zweifel an der Hohe von Nachzahlungszinsen. Das gilt zumindest
fir Verzinsungszeitraume ab dem 1.4.2015. Die Finanzverwaltung gewéhrt nun aufgrund
dessen vorlaufigen Rechtsschutz.

Hintergrund
Der Zinssatz betragt 0,5 % fiir jeden vollen Kalendermonat des Zinslaufs, mithin 6 % per anno.

Nach Auffassung des Bundesfinanzhofs in seiner neuesten Entscheidung begegnet diese
Zinshohe durch ihre realitatsfremde Bemessung im Hinblick auf den allgemeinen
Gleichheitsgrundsatz und das Ubermalverbot fiir Verzinsungszeitrdume ab dem 1.4.2015
schwerwiegenden verfassungsrechtlichen Bedenken. Der gesetzlich festgelegte Zinssatz
Uberschreitet angesichts der zu dieser Zeit bereits eingetretenen strukturellen und nachhaltigen
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Verfestigung des niedrigen Marktzinsniveaus den angemessenen Rahmen der wirtschaftlichen
Realitat in erheblichem Male.

Zur Frage, ob der gesetzliche Zinssatz fur Verzinsungszeitraume nach dem 31.12.2009 bzw.
31.12.2011 verfassungsgemal ist, liegen dem Bundesverfassungsgericht jedoch seit langerer
Zeit die Verfassungsbeschwerden 1 BvR 2237/14 und 1 BvR 2422/17 gegen
verwaltungsgerichtliche Entscheidungen wegen der Hohe des Zinssatzes von
Nachforderungszinsen zur Gewerbesteuer vor.

Verfiigung

Obwohl der Bundesfinanzhof die Verfassungsmafigkeit der Verzinsung fir in das Jahr 2013
fallende Verzinsungszeitraume bestatigte, haben die obersten Finanzbehdrden des Bundes und
der Lander beschlossen, den Beschluss des Bundesfinanzhofs Uber den entschiedenen
Einzelfall hinaus in allen Fallen, in denen eine vollziehbare Zinsfestsetzung vorliegt, in der der
gesetzliche Zinssatz zugrunde gelegt wird, fur Verzinsungszeitrdume ab dem 1.4.2015
anzuwenden und insoweit auf Antrag des Zinsschuldners im Einspruchsverfahren Aussetzung
der Vollziehung zu gewahren.

FUr die Zeit bis zu einer abschlieRenden Klarung dieser Rechtsfrage durch das
Bundesverfassungsgericht werden die obersten Finanzbehdrden des Bundes und der Lander
dartber hinaus mit geeigneten MaRnahmen Vorsorge treffen, dass die ausstehende
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in moglichst allen betroffenen Fallen zur Wirkung
gebracht werden kann. Gegen Zinsfestsetzungen, die insoweit nicht vorlaufig ergangen sind,
bedarf es im Einzelfall allerdings der Einlegung eines Einspruchs, und zwar unabhangig davon,
ob die Aussetzung der Vollziehung der Zinsfestsetzung beantragt wird.

Gemischt genutztes Arbeitszimmer:
Einspriiche per Allgemeinverfiigung zuriickgewiesen

Nachdem der Bundesfinanzhof klargestellt hatte, dass ein Kostenabzug fiir ein gemischt
genutztes Arbeitszimmer nicht infrage kam, wurde die Finanzverwaltung jetzt tatig: Alle
anhangigen Einspriiche werden per Allgemeinverfiigung zuriickgewiesen.

Hintergrund

Der GroRRe Senat des Bundesfinanzhofs hat eindeutig entschieden, dass die Kosten flr ein
hausliches Arbeitszimmer steuerlich nicht abziehbar sind, wenn der Raum privat und
beruflich/betrieblich genutzt wird. Noch nicht einmal ein anteiliger Kostenabzug kommt infrage.

Vielmehr durfen die Kosten eines hauslichen Arbeitszimmers nur dann steuerlich abgezogen
werden, wenn der Raum ausschlie3lich oder nahezu ausschliellich fir betriebliche und
berufliche Zwecke genutzt wird. Ein anteiliger Kostenabzug ist auch fir Arbeitsecken im
Wohnzimmer oder beruflich genutzte Durchgangszimmer ausgeschlossen.

Nachdem die hdchstrichterliche Rechtsprechung dieser Leitentscheidung in der Folgezeit in
zahlreichen Entscheidungen gefolgt war und das Bundesverfassungsgericht eine
Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen hat, reagierten nun die obersten
Finanzbehorden der Lander.

Verfliigung

Mit einer Allgemeinverfiigung haben die Finanzbehdrden alle an diesem Tag anhangigen und
zulassigen Einspriiche gegen Einkommensteuerbescheide und Feststellungen zurtickgewiesen.
Dies betrifft die Falle, in denen die Einspruchsfihrer geltend gemacht haben, dass die
Kostenaberkennung fir privat mitgenutzte Arbeitszimmer einfachgesetzlich fraglich ist oder
gegen das Grundgesetz verstoft.

Allgemein zuriickgewiesen wurden mit der Allgemeinverfigung ferner entsprechende Antrage
auf Aufhebung oder Anderung von Einkommensteuerbescheiden und Feststellungen, die
aulderhalb eines Einspruchs- oder Klageverfahrens gestellt worden sind.
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Dienstkleidung vorgeschrieben? Dann muss Umkleidezeit bezahlt werden

Ist das Personal verpflichtet, aufféllige Dienstkleidung zu tragen, gehoért die Umkleidezeit
zur verglitungspflichtigen Arbeitszeit.

Hintergrund

Der Klager ist bei der Beklagten als Krankenpfleger beschaftigt. Die Beklagte stellte den
Beschaftigten fur die Zeit der dienstlichen Verpflichtung Dienstkleidung zur Verfiigung, die jeder
Beschaftigte wahrend des Dienstes tragen musste. Daftir wurden Umkleiderdume und
abschlieBbare Schranke fur jeden Beschaftigten zur Verfugung gestellt. Die Dienstkleidung wies
keine Beschriftung oder ahnliche Kennzeichnung auf.

Der Klager machte Uberstundenvergiitung wegen Umkleidezeit und dadurch veranlasster
innerbetrieblicher Wegezeiten geltend. An 100 Arbeitstagen hatte er durchschnittlich 12 Minuten
fur das An- und Ablegen der Dienstkleidung und fir die Wegezeiten vom Umkleideraum zur
Arbeitsstelle und zuriick bendtigt.

Entscheidung

Das Bundesarbeitsgericht entschied, dass es sich bei den Umkleide- und Wegezeiten um
vergutungspflichtige Arbeitszeit handelte, und gab damit dem Klager recht.

Die gesetzliche Vergltungspflicht des Arbeitgebers kniipft an die Leistung der versprochenen
Dienste an. Zu den "versprochenen Diensten" zahlt nicht nur die eigentliche Tatigkeit, sondern
jede vom Arbeitgeber verlangte sonstige Tatigkeit oder MalRnahme, die mit der eigentlichen
Tatigkeit oder der Art und Weise ihrer Erbringung unmittelbar zusammenhangt.

So handelt es sich bei dem An- und Ablegen einer besonders auffalligen Dienstkleidung um
vergUtungspflichtige Arbeit, weil ein Arbeithehmer an der Offenlegung der von ihm ausgelbten
beruflichen Tatigkeit gegeniber Dritten aul3erhalb seiner Arbeitszeit kein objektiv feststellbares
eigenes Interesse hat. Eine solche auffallige Dienstkleidung lag auch hier durch das Tragen
weiler Kleidung ohne Beschriftung vor, da die Farbe Weils in der Offentlichkeit den Heilberufen
zugeordnet und in Verbindung gebracht wird.

Da das An- und Ablegen der Dienstkleidung und der damit verbundene Zeitaufwand des
Arbeitnehmers, wie auch das Aufsuchen der Umkleideraume, auf der Anweisung des
Arbeitgebers zum Tragen der Dienstkleidung wahrend der Arbeitszeit beruhte, schuldete der
Arbeitgeber die Vergltung fur die durch den Arbeitnehmer aufgewendete Zeit.

AuBergewdShnliche Belastungen:
Keine Rechtsprechungsidnderung bei Krankheitskosten und Bestattungskosten

Der Bundesfinanzhof bleibt dabei: Auch bei Krankheitskosten ist die zumutbare
Belastung verfassungsgemaR. Und: Beerdigungskosten konnen nur als
auBergewohnliche Belastungen abgezogen werden, soweit sie nicht aus dem Nachlass
oder durch sonstige Geldleistungen gedeckt sind. Die neue bzw. bisherige
Rechtsprechung festigt sich.

Hintergrund

A ist neben anderen Miterben Erbe nach seiner Ehefrau E, die 2009 verstorben war. A machte
fur das Jahr 2009 rund 14.000 EUR Krankheitskosten und Bestattungskosten als
auldergewohnliche Belastung geltend. Die Krankheitskosten entstanden durch die stationéare
Behandlung in einer Privatklinik, die von der Krankenkasse nur zu Halfte ibernommen wurden.
Das Finanzamt erkannte die fur den Klinikaufenthalt geltend gemachten Krankheitskosten in
Hohe von rund 7.000 EUR als auRergewohnliche Belastung an. Unberlcksichtigt blieben jedoch
die Aufwendungen fir "Reiki-Behandlungen" (Handauflegen), flir Schuhe, fiir verschiedene
Medikamente und fur weitere nicht ndher spezifizierte Aufwendungen.

Die Bestattungskosten von rund 6.000 EUR erkannte das Finanzamt ebenfalls nicht an.
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Nachdem im Jahr 2013 die Krankenkasse sich bereit erklart hatte, die Krankenhauskosten
vollstandig zu Ubernehmen, setzte das Finanzamt die bisher beriicksichtigten
aufdergewohnlichen Belastungen um rund 4.000 EUR herab. Nach Abzug der zumutbaren
Belastung ergab sich keine Steuerminderung mehr.

Die Klage des A vor dem Finanzgericht hatte keinen Erfolg.
Entscheidung

Auch vor dem Bundesfinanzhof scheiterte die Revision des A. Damit bestatigten die Richter ihre
bisherige Rechtsprechung. Sie entschieden: Selbst wenn es sich bei den erworbenen
Medikamenten um Arzneimittel handelte, fehlt es am dem erforderlichen Nachweis. E konnte
keine vor dem Erwerb ausgestellte Verordnung eines Arztes oder Heilpraktikers vorlegen.
Entsprechendes gilt fir die Schuhe, fiir die kein Nachweis durch ein amtsarztliches Gutachten
oder eine arztliche Bescheinigung des Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung (MDK)
erbracht wurde.

Das Handauflegen ("Reiki"), das im Ubrigen durch eine nicht zur Ausiibung der Heilkunde
zugelassene Person aus der Ferne Uber Gedankenlbertragung praktiziert wurde, ist eine
wissenschaftlich nicht anerkannte Behandlungsmethode. Ein zum Nachweis der
Zwangslaufigkeit der Aufwendungen erforderliches amtsarztliches Gutachten oder eine arztliche
Bescheinigung des MDK haben die Erben nicht vorgelegt.

Auch die Beerdigungskosten waren nicht zum Abzug zuzulassen. A war zwar aufgrund seiner
personlichen Beziehung als Ehemann grundsatzlich nicht nur zivilrechtlich, sondern auch sittlich
verpflichtet, die Beerdigungskosten zu tragen. Er konnte die Kosten jedoch aus seinem Anteil
am Nachlass bestreiten. Damit war er durch die Kosten nicht wirtschaftlich belastet.

Die anerkannten Krankheitskosten des Jahres 2009 waren um die in 2013 erhaltene Zahlung
der Krankenkasse zu mindern. Da die Krankheitskosten nur insoweit zu berticksichtigen sind,
als sie das Einkommen tatsachlich und endglltig belasten, sind bei der Ermittlung der Héhe der
auldergewohnlichen Belastung auch solche Ersatzleistungen, Beihilfen und andere
Erstattungsbetrage abzuziehen, die der Steuerpflichtige erst in einem spateren Jahr erhalt.

Nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut kann auch bei Krankheitskosten auf den Ansatz einer
zumutbaren Belastung nicht verzichtet werden. Denn das Gesetz differenziert nicht zwischen
Krankheitskosten und anderen abziehbaren Aufwendungen. Es war im vorliegenden Fall auch
nicht geboten, vom Ansatz der zumutbaren Belastung abzusehen.

Nachzahlungszinsen:
Bundesfinanzhof zweifelt an der VerfassungsmaBigkeit

6 % Zinsen auf Steuernachzahlungen — das ist unangemessen, urteilte der
Bundesfinanzhof. Das gilt zumindest fiir Verzinsungszeitrdume ab 2015.

Hintergrund

Aus der Steuerfestsetzung fir das Jahr 2009 ergab sich fur die Eheleute eine
Steuernachzahlung von 1.984.800 EUR. In dem entsprechenden Zinsbescheid fur den Zeitraum
1.4.2015 bis 16.11.2017 setzte das Finanzamt Nachzahlungszinsen von 240.831 EUR fest. Die
Eheleute legten sowohl gegen den Einkommensteuer- als auch gegen den Zinsbescheid
Einspruch ein. Das Einspruchsverfahren gegen die Zinsfestsetzung ruhte wegen eines beim
BVerfG anhangigen Verfahrens.

Die Eheleute beantragten die Aussetzung der Vollziehung des Zinsbescheids. Dies begriindeten
sie damit, dass die H6he der Zinsen von 0,5 % pro Monat, also 6 % pro Jahr, verfassungswidrig
ist. Das Finanzamt und das Finanzgericht lehnten dies ab.

Entscheidung
Der Bundesfinanzhof gewahrte dagegen die Aussetzung der Vollziehung.
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Die Vollziehung eines angefochtenen Bescheids ist insbesondere auszusetzen, wenn sich bei
summarischer Priifung gewichtige Griinde ergeben, die zu Unentschiedenheit oder Unsicherheit
in der Beurteilung entscheidungserheblicher Rechtsfragen fiihren. Das kann auch bei
verfassungsrechtlichen Zweifeln an der Giltigkeit einer Norm der Fall sein.

Nach Ansicht des Bundesfinanzhofs Gberschreitet der gesetzliche Zinssatz ab 2015 angesichts
der eingetretenen strukturellen und nachhaltigen Verfestigung des niedrigen Marktzinsniveaus
den angemessenen Rahmen der wirtschaftlichen Realitat. Eine sachliche Rechtfertigung fur die
gesetzliche Zinshdhe besteht nicht. Aufgrund der modernen EDV-Technik und Automation in der
Steuerverwaltung kénnen Erwagungen wie Praktikabilitat und Verwaltungsvereinfachung einer
Anpassung der seit 1961 unveranderten Zinshéhe an den jeweiligen Marktzinssatz oder an den
Basiszinssatz nicht mehr entgegenstehen.

Die Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit der Zinsregelung hielt der Bundesfinanzhof fur
schwerwiegend. Die Interessenabwagung fiel daher zugunsten der Eheleute aus.

Unfallversicherung:
Der Weg vom Arzt zur Arbeit ist Privatsache

Besucht ein Arbeithnehmer wahrend der Arbeitszeit einen Arzt und hat er auf dem
Riickweg zur Arbeit einen Unfall, handelt es sich hierbei nicht um einen Arbeitsunfall.

Hintergrund

Nach dem Besuch eines Orthopaden befand sich ein Arbeitnehmer auf dem Riickweg zu seiner
Arbeitsstatte. Bei einem Verkehrsunfall verletzte er sich erheblich. Von der
Berufsgenossenschaft verlangte er, diesen Unfall als Arbeitsunfall anzuerkennen.

Die Berufsgenossenschaft lehnte die Anerkennung jedoch ab. lhrer Ansicht nach stellte der Weg
zum Arzt und zuriick eine unversicherte private Tatigkeit dar. Dagegen erhob der Arbeithehmer
Klage.

Entscheidung

Das Sozialgericht wies die Klage als unbegriindet ab, da der Klager nicht auf einem mit seiner
versicherten Tatigkeit in Zusammenhang stehenden Betriebsweg verungliickt war. Der
Arztbesuch war als Malinahme zur Erhaltung oder Wiederherstellung der Gesundheit dem
personlichen Lebensbereich des Versicherten zuzurechnen und daher unversichert.

Unerheblich war, dass der Arztbesuch auch der Erhaltung oder Wiederherstellung seiner
Arbeitskraft und damit betrieblichen Belangen diente. Mit dem Arztbesuch erflllte der Klager
keine Pflicht aus dem Beschaftigungsverhaltnis.

Auch ein Wegeunfall sahen die Richter nicht als gegeben an. Denn der Klager hatte sich zum
Zeitpunkt des Unfalls nicht auf einem versicherten Weg von einem sog. dritten Ort zu seiner
Arbeitsstatte befunden. Hierfur hatte er sich mindestens 2 Stunden in der Arztpraxis aufhalten
mussen, was jedoch nicht der Fall war.

Dienst im Katastrophenschutz verlangert nicht den Anspruch auf Kindergeld

Wer einen Dienst im Katastrophenschutz ableistet, um sich damit von der Wehrpflicht zu
befreien, kann nicht damit rechnen, dass sich deshalb der Anspruch auf Kindergeld iiber
das 25. Lebensjahr hinaus verlangert.

Hintergrund

Der Sohn absolvierte nach seiner schulischen Ausbildung ein Studium. Dieses schloss er kurz
vor Vollendung des 26. Lebensjahres ab. Bereits mit 18 Jahren hatte er sich zum Dienst im
Katastrophenschutz flr mindestens 6 Jahre verpflichtet und konnte sich damit vom Wehrdienst
freistellen lassen. Die Familienkasse gewahrte dem Vater das Kindergeld nur bis zu dem Monat,
in dem der Sohn sein 25. Lebensjahr vollendete. Den Antrag des Vaters, das Kindergeld wegen
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des Dienstes im Katastrophenschutz weiter zu gewahren, lehnten die Familienkasse und auch
das Finanzgericht ab.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof schloss sich diesen Entscheidungen an und wies die Revision des Vaters
zurlck. Zur Begrindung fuhrten die Richter aus, dass der Sohn nicht die Voraussetzungen fur
die Verlangerung des Beriicksichtigungszeitraums tber das 25. Lebensjahr hinaus erflllt. Weder
hat er den gesetzlichen Grundwehrdienst oder Zivildienst geleistet, noch hat er sich freiwillig fir
die Dauer von hochstens 3 Jahren zum Wehrdienst verpflichtet. Dartiber hinaus Ubte er keine
Tatigkeit als Entwicklungshelfer aus, die vom Grundwehrdienst oder Zivildienst befreit. Die
gesetzliche Regelung enthalt eine abschlielRende Aufzahlung der Verldngerungstatbestande.
Der ersatzweise geleistete Dienst im Zivil- oder Katastrophenschutz ist hier nicht genannt und
kann deshalb nicht als Verlangerungstatbestand anerkannt werden.

AulBerdem werden die in den Verlangerungstatbestanden erfassten Dienste typischerweise in
Vollzeit geleistet, was bei dem vom Sohn geleisteten Dienst im Katastrophendienst nicht der Fall
war. Dieser Dienst konnte neben einer Ausbildung durchgefiihrt werden, sodass sich dadurch
die Ausbildung nicht verzogerte. Eine Regelungsliicke im Gesetz konnten die Richter demnach
nicht erkennen.

Krankheitskosten geh6ren nicht zu den Sonderausgaben

Wer im Rahmen einer privaten Krankenversicherung seine Krankheitskosten selbst tragt,
um damit eine Beitragsriickerstattung zu erreichen, kann diese Kosten nicht von den
erstatteten Beitragen abziehen.

Hintergrund

Die Eheleute waren privat krankenversichert. Ihre Beitrage beliefen sich im Jahr 2013 auf rund
3.400 EUR. Fir das Vorjahr erhielten sie im Jahr 2013 eine Beitragserstattung von 1.000 EUR.
Um in den Genuss dieser Beitragserstattung zu kommen, hatten sie im Vorjahr angefallene
Krankheitskosten i. H. v. 600 EUR selbst getragen und nicht bei ihrer Krankenversicherung
geltend gemacht.

In der Steuererklarung kirzten die Eheleute die als Sonderausgaben abziehbaren gezahlten
Krankenversicherungsbeitrdge um die erhaltenen Beitragserstattungen. Gleichzeitig minderten
sie aber auch die Erstattungen um die selbst getragenen Krankheitskosten. Denn ihrer Meinung
nach waren sie insoweit wirtschaftlich belastet.

Sowohl das Finanzamt als auch das Finanzgericht lehnten die Kirzung der Erstattungen ab.
Denn dabei handelt es sich nicht um "Beitrage" im Sinne der gesetzlichen Regelung. Eine
Verrechnung darf auch nicht dazu fihren, dass Krankheitskosten als Sonderausgaben
abgezogen werden kdénnen.

Entscheidung

Die Revision der Eheleute beim Bundesfinanzhof hatte keinen Erfolg. Die Richter entschieden,
dass aus der gesetzlichen Formulierung (Beitrage "zu" einer Krankenversicherung) folgt, dass
nur solche Ausgaben als Beitrage zur Krankenversicherung anzusehen sind, die zumindest im
Zusammenhang mit der Erlangung des Versicherungsschutzes stehen und damit der Vorsorge
dienen. Zahlungen aufgrund von Selbst- bzw. Eigenbeteiligungen an entstehenden Kosten sind
jedoch keine Beitrage zu einer Versicherung. Der Unterschied zum Selbstbehalt liegt lediglich
darin, dass dort bereits im Vorhinein verbindlich auf einen Versicherungsschutz verzichtet wird.
Bei Vorliegen der konkreten Krankheitskosten kann man sich entscheiden, ob man sie selbst
tragen will, um die Beitragserstattungen zu erhalten. In beiden Fallen tragt der Versicherte die
Krankheitskosten aber nicht, um den Versicherungsschutz als solchen zu erlangen. Die
Krankheitskosten der Eheleute konnten sich deshalb auf die Hohe des Sonderausgabenabzugs
nicht auswirken.
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Teambildende MaBnahmen und Arbeitsunfall

Bei Privatveranstaltungen gibt es keinen Versicherungsschutz durch die gesetzliche
Unfallversicherung. Das gilt auch dann, wenn die Veranstaltung als teambildende
MaRnahme betriebsdienlich ist.

Hintergrund

Die Klagerin stand als Teamleiterin einer 10-kdpfigen Abteilung vor. Als teambildende
Maflinahme unternahm sie mit der Abteilung einen Ausflug zur Eisbahn. Daflr gab es keine
Zeitgutschrift. Die Kosten der Veranstaltung ibernahm die Teamleiterin. Beim Betreten der
Eisflache rutschte die Klagerin aus und brach sich durch den Sturz das Handgelenk. Nachdem
die Berufsgenossenschaft ihren Antrag auf Anerkennung eines Arbeitsunfalls abgelehnt hatte,
erhob die Teamleiterin Klage beim Sozialgericht.

Entscheidung

Die Klage hatte keinen Erfolg. Das Sozialgericht lehnte einen Arbeitsunfall ab und gab mit seiner
Entscheidung der Berufsgenossenschaft recht. Eine teambildende Malinahme wie das Eislaufen
konnte nicht als arbeitsvertragliche Pflicht gewertet werden. Darliber hinaus war die Teamleiterin
lediglich zur Organisation der Veranstaltung verpflichtet. Eine Verpflichtung zur aktiven
Teilnahme bestand jedoch nicht.

Das Eislaufen stellte auch keine Gemeinschaftsveranstaltung wie beispielsweise eine
Weihnachtsfeier dar. Hierfur fehlte es an dem erforderlichen Einvernehmen der
Unternehmensleitung. Durch die Ubernahme der Kosten durch die Teamleiterin handelte es sich
vielmehr um eine private Veranstaltung. Und diese begriindet keinen Versicherungsschutz,
selbst wenn sie betriebsdienlich sein sollte.

Kein Krankengeld wahrend Erholungsurlaub?

Bei Krankengeldbeziehern muss die Krankenkasse auch maogliche Vorteile eines
Erholungsurlaubs beriicksichtigen. Sie darf deshalb die Zahlung von Krankengeld
wahrend eines Urlaubs im Ausland nicht grundsatzlich verweigern. Das gilt zumindest
dann, wenn die Arbeitsunfidhigkeit durchgehend bescheinigt wurde und der behandelnde
Arzt keine Bedenken gegen den Auslandsurlaub hatte.

Hintergrund

Der Klager war gesetzlich krankenversichert. Er war arbeitsunfahig erkrankt und bezog
Krankengeld von seiner Krankenkasse. Da sein Arzt ihm die Reisefahigkeit bescheinigt hatte,
wollte der Klager mit seiner Familie fur einen Erholungsurlaub fir knapp 2 Wochen in ein
Ferienhaus an der MittelmeerkUste fahren. In diesem Zeitraum waren keine Arzttermine geplant.

Die Krankenkasse verweigerte dem Klager fur die Zeit seines Urlaubs im Ausland die Zahlung
von Krankengeld. Insbesondere wendete sie ein, dass die Erkrankung des Klagers sich im
Urlaub verschlechtern kénnte. Zudem war eine positive Auswirkung des Urlaubs auf dessen
Genesung nicht gesichert. Gegen die Streichung des Krankengelds legte der Versicherte Klage
beim Sozialgericht ein.

Entscheidung

Die Klage des Versicherten hatte Erfolg. Das Sozialgericht entschied, dass die Krankenkasse ihr
Ermessen fehlerhaft ausgeubt hatte. Denn sie berticksichtigte einen méglichen Vorteil eines
Erholungsurlaubs fur den Klager nicht genliigend. Dartber hinaus hatte die Krankenkasse
beachten mussen, dass der Urlaub des Klagers schon vor seiner Arbeitsunfahigkeit gebucht
worden war.

Die Vorschriften tiber das Ruhen des Krankengeldanspruchs bei einem Auslandsurlaub sollten
nur eine ungerechtfertigte Inanspruchnahme von Krankengeld in den Fallen verhindern, in

denen die Arbeitsunfahigkeit im Ausland nur mit Schwierigkeiten festgestellt werden kann. Bei
dem Klager war die Arbeitsunfahigkeit jedoch in Deutschland festgestellt worden und lag auch
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wahrend des Urlaubs vor. Damit verblieb fur eine Ablehnung durch die Krankenkasse kein
Raum mehr.

Unfallversicherung:
Sind Umwege versichert?

Eigentlich ist es klar geregelt: Der gesetzliche Unfallversicherungsschutz besteht
grundsétzlich nur fiir den direkten Weg zwischen Arbeitsstitte und der Wohnung. Von
diesem Grundsatz machen die Gerichte so gut wie keine Ausnahme. Auch nicht im Fall
eines Arbeitnehmers, der den richtigen Ausstieg am Bahnhof verpasste.

Hintergrund

Die Arbeitnehmerin fuhr mit dem Zug von der Arbeit nach Hause. Sie verpasste den Ausstieg an
ihrem Heimatbahnhof und verblieb im Zug. Diesen verlieR® sie an der nachsten Haltestelle. Dort
Uberquerte sie die Bahngleise, um den am gegenuberliegenden Bahnsteig bereitstehenden Zug
in die Gegenrichtung zu erreichen. Dabei wurde sie von einer Rangierlok erfasst und tédlich
verletzt.

Nachdem die Berufsgenossenschaft das Vorliegen eines Arbeitsunfalls verneint hatte, wurde
gegen die Ablehnung Klage erhoben. Das Sozialgericht hat die dagegen gerichtete Klage
abgewiesen.

Entscheidung

Die Vorinstanz hatte die Klage abgewiesen und ebenso wies das Landessozialgericht die
Berufung zurtick. Damit bestatigte das Gericht die Auffassung der Berufsgenossenschaft, dass
auf einem Um- bzw. Abweg kein Versicherungsschutz in der gesetzlichen Unfallversicherung
besteht. Denn unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung steht grundsatzlich nur der
direkte Weg von der Arbeitsstatte zur Wohnung. Sobald der direkte Weg verlassen und der
Abweg begonnen wird, existiert daher kein Versicherungsschutz in der gesetzlichen
Unfallversicherung mehr. Erst wenn sich der Versicherte wieder auf dem direkten Weg befindet
und der Abweg beendet ist, lebt der Versicherungsschutz wieder auf.

Im vorliegenden Fall war der Umweg auch nicht verkehrsbedingt erforderlich geworden, da der
Haltepunkt am Heimatbahnhof nicht ausgefallen war. Deshalb konnte das Abweichen von dem
direkten Weg auch nicht ausnahmsweise in den Schutz der Wegeunfallversicherung einbezogen
werden.

Warum der Bereitschaftsdienst Arbeitszeit ist

Muss ein Arbeitnehmer wahrend eines Bereitschaftsdienstes innerhalb kiirzester Zeit
einsatzbereit sein, zahlt dieser Dienst zur Arbeitszeit. Das gilt auch dann, wenn die
Bereitschaft zu Hause abgeleistet wird.

Hintergrund

Ein Feuerwehrmann aus Nivelles in Belgien musste sich in einer Woche pro Monat abends und
am Wochenende fur Einsatze bereithalten und dabei innerhalb von héchstens 8 Minuten auf der
Feuerwehrwache erscheinen. Er war deshalb der Meinung, dass diese Bereitschaftszeiten als
Arbeitszeiten anzusehen sind. Vor dem belgischen Arbeitsgericht klagte er gegen seinen
Arbeitgeber und verlangte die Vergitung seiner daheim geleisteten Bereitschaftsdienste. Das
zustandige Arbeitsgericht in Brussel fragte zu dem Fall den Europaischen Gerichtshof an.

Entscheidung

Der Europaische Gerichtshof gab dem Klager recht und entschied, dass es als Arbeitszeit
anzusehen ist, wenn der Feuerwehrmann nach Vorgabe des Arbeitgebers im Falle eines Notrufs
innerhalb von 8 Minuten auf der Wache erscheinen muss. Die Verpflichtung des Arbeitnehmers,
personlich an einem vom Arbeitgeber bestimmten Ort innerhalb von 8 Minuten zu erscheinen,
schrankt ihn objektiv darin ein, sich eigenen Tatigkeiten zu widmen. Dadurch unterschied sich
die Situation des betroffenen Feuerwehrmanns von der anderer Arbeitnehmer, die einfach nur
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fur ihren Arbeitgeber erreichbar sein mussten. Fur unerheblich hielten sie es die Richter, dass
der Arbeitnehmer sich dabei zu Hause aufhielt.

Zur Frage, inwiefern Bereitschaftsdienste vergutet werden mussen, hat der Europaische
Gerichtshof nicht entschieden, da hier nationale Regeln ausschlaggebend sind und nicht EU-
Recht. Die endgultige Entscheidung tber die Vergiitung der Bereitschaftsdienstzeiten im Fall
des belgischen Feuerwehrmanns muss nun das zustandige Brisseler Gericht treffen.

Ist der &rztliche Bereitschaftsdienst bei Veranstaltungen von der Umsatzsteuer befreit?

Es liegt keine von der Umsatzsteuer befreite drztliche Heilbehandlung vor, wenn bei einer
Veranstaltung einem Arzt die Anwesenheit vom Veranstalter pauschal stundenweise
vergiitet wird.

Hintergrund

Der Klager erzielte als Arzt u. a. Einnahmen fir den Bereitschaftsdienst bei Sport- und dhnlichen
Veranstaltungen. Zu seinen Aufgaben gehorte es, den Veranstaltungsbereich im Vorfeld zu
kontrollieren und die Verantwortlichen im Hinblick auf mogliche Gesundheitsgefahrdungen zu
beraten. Wahrend der Veranstaltung sollte er kontinuierlich Rundgange durchfiihren, um dabei
frihzeitig Gefahren und gesundheitliche Probleme der anwesenden Personen zu erkennen.
Dazu gehdrte insbesondere eine Herzsportgruppe. Diese Leistungen wertete das Finanzamt
insgesamt als umsatzsteuerpflichtig. Dagegen wehrte sich der Arzt mit seiner Klage.

Entscheidung

Die Klage hatte immerhin teilweise Erfolg. Denn zumindest die &rztliche Uberwachung der
Vitalwerte der Teilnehmer einer sog. Herzsportgruppe stellte nach Auffassung des Gerichts eine
umsatzsteuerfreie arztliche Heilbehandlung dar.

Dagegen wertete es die notarztliche Betreuung von und die Einsatzbereitschaft bei
Veranstaltungen nicht als umsatzsteuerfreie Heilbehandlung. Vielmehr stellte sich der Arzt durch
seine Anwesenheit flir eventuelle Heilbehandlungen erst zur Verfliigung. Gegeniiber dem
Veranstalter als Leistungsempfanger leistete er nur seine Anwesenheit und Einsatzbereitschaft.
Die Anwesenheit bei Einsatzbereitschaft war aber nicht Teil eines konkreten, individuellen, der
Diagnose, Behandlung, Vorbeugung und Heilung von Krankheiten oder Gesundheitsstérungen
dienenden Leistungskonzepts. Es fehlte ein Leistungskonzept, das sich auf eine konkrete
Person bezog. Vielmehr war vollig ungewiss, wer und ob Uberhaupt jemand eine arztliche
Behandlung beanspruchen wird.

Im Ergebnis konnte der Arzt deshalb die Umsatzsteuerbefreiung nicht in Anspruch nehmen.
Sportveranstaltung des Arbeitgebers:
Wann liegt ein Arbeitsunfall vor?

Ob eine vom Arbeitgeber organisierte Sportveranstaltung eine versicherte Tatigkeit
darstellt, hangt insbesondere davon ab, ob die Gemeinschaft oder der
Wettkampfcharakter im Vordergrund steht.

Hintergrund

Ein Arbeitgeber organisierte ein Volleyballturnier. An diesem nahmen 150 bis 200 Beschaftigte
teil. Darliber hinaus waren auch Familienmitglieder und weitere Zuschauer eingeladen. Bei dem
Turnier zog sich eine Arbeithehmerin eine Knieverletzung zu. Diesen machte sie als
Arbeitsunfall geltend.

Entscheidung

Die Klage der Arbeithehmerin hatte keinen Erfolg, das Sozialgericht verneinte einen
Arbeitsunfall. Damit eine versicherte Tatigkeit im Sinne der gesetzlichen Unfallversicherung
angenommen werden kann, muss sich die entsprechende Veranstaltung an alle
Betriebsangehdorigen richten, um die Zusammengehorigkeit zu fordern. Wenn allerdings auch
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andere Personen neben den Beschaftigten eingeladen werden und ein Rahmenprogramm fir
die nicht sportinteressierten Arbeitnehmer fehlt, ist diese Voraussetzung nicht gegeben. Denn
dadurch ist ein Teil der Beschaftigten von vornherein von der Veranstaltung ausgeschlossen.
Stehen zudem Freizeit und Unterhaltung bzw. sportliche Interessen im Vordergrund, fehlt es
ebenfalls an einem betrieblichen Zusammenhang, um einen Arbeitsunfall bejahen zu kénnen.
Da es sich im vorliegenden Fall um eine rein sportliche Veranstaltung mit Wettkampfcharakter
handelte und die Starkung des Zusammengehdrigkeitsgefuhls nicht im Vordergrund stand, war
die Teilnahme keine versicherte Tatigkeit. Damit war die Knieverletzung der Arbeithehmerin kein
Arbeitsunfall.

Wiederholte befristete Anstellungen:
Vorsicht bei dlteren Arbeitnehmern

Will ein Arbeitgeber einen alteren Arbeithehmer wiederholt befristet einstellen, darf er
sich nicht jedes Mal auf § 14 Abs. 3 Teilzeitbefristungsgesetz berufen. Denn dies ist nach
einem Urteil des Arbeitsgerichts Koln unzuladssig, weil ein VerstoB gegen das Verbot der
Altersdiskriminierung vorliegt.

Hintergrund

Eine 52-jahrige Arbeitnehmerin war mehr als 4 Monate arbeitslos. Von 2007 bis 2012 arbeitete
sie bei einer Arbeitgeberin, das Beschéaftigungsverhaltnis war mit Verweis auf § 14 Abs. 3
Teilzeitbefristungsgesetz befristet worden. Nach einer anschlieRenden weiteren Arbeitslosigkeit
von 4 Monaten nahm die Arbeitnehmerin bei derselben Arbeitgeberin ihre Arbeit wieder auf. Der
Vertrag wurde erneut aufgrund § 14 Abs. 3 Teilzeitbefristungsgesetz bis Juli 2017 befristet.
Gegen diese Befristung klagte die Arbeitnehmerin.

Entscheidung

Das Arbeitsgericht gab der Arbeitnehmerin recht und entschied, dass die Befristung unzulassig
war. Wird die Befristungsregelung des § 14 Abs. 3 Teilzeitbefristungsgesetz durch denselben
Arbeitgeber mehrfach in Anspruch genommen, liegt eine unzulassige Altersdiskriminierung vor.

Nach § 14 Abs. 3 Teilzeitbefristungsgesetz darf mit einem alteren Arbeitnehmer ab dem 52.
Lebensjahr fur die Dauer von bis zu 5 Jahren ein befristeter Arbeitsvertrag ohne sachlichen
Grund abgeschlossen werden. Eine solche auf § 14 Abs. 3 Teilzeitbefristungsgesetz gestiitzte
Befristung kann bei demselben Arbeitgeber jedoch nach Ansicht der Arbeitsrichter nur einmal in
Anspruch genommen werden. Denn ansonsten ware die Befristung nicht mit Unionsrecht
vereinbar.

Impfung durch Betriebsarzt:
Arbeitgeber haftet nicht fiir Schaden

Lasst sich ein Arbeitnehmer bei einem Betriebsarzt impfen, muss dieser uber die
moglichen Risiken aufklaren. Ein VerstoR kann nicht dem Arbeitgeber zugerechnet
werden.

Hintergrund

Die Klagerin war von Mai 2011 bis Mai 2012 bei dem Arbeitgeber beschaftigt und liel3 sich von
einer Betriebsarztin gegen Grippe impfen. Nach dem Vertrag zwischen der Arztin und dem
Arbeitgeber hatte der Arbeitgeber ihr die Aufgabe eines Betriebsarztes Uibertragen. Sie
Ubernahm diese Aufgabe als freiberuflich tatige Betriebsarztin.

Die Kosten der Grippeschutzimpfung trug der Arbeitgeber. Nach der am 8.11.2011
durchgefiihrten Impfung behauptete die Klagerin, dass sie einen Impfschaden erlitten hatte. Sie
war der Ansicht, dass der Arbeitgeber flr den Impfschaden haftet, da sie vor der Impfung nicht
ordnungsgemald aufgeklart worden war. Denn ware sie ordnungsgemal} aufgeklart worden,
hatte sie die angebotene Grippeschutzimpfung nicht durchfihren lassen.
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Die Klagerin fordert deshalb die Zahlung eines Schmerzensgeldes und den Ersatz aller
materiellen und immateriellen Schaden, die ihr aus der Influenza-Impfung noch entstehen
werden.

Entscheidung

Nachdem die Vorinstanzen die Klage bereits abgewiesen hatten, hatte auch die Revision der
Klagerin beim Bundesarbeitsgericht keinen Erfolg. Die Richter entschieden, dass der
Arbeitgeber der Klagerin nicht fir den von dieser behaupteten Impfschaden haftet, da er keine
Pflichten gegenulber der Beschaftigten verletzt hat. Denn zwischen der Klagerin und dem
Arbeitgeber war kein Behandlungsvertrag zustande gekommen, aus dem der Arbeitgeber zur
Aufklarung verpflichtet gewesen ware.

Der Arbeitgeber war auch nicht aufgrund des zwischen ihm und der Angestellten bestehenden
Arbeitsverhaltnisses verpflichtet, die Klagerin Gber mdgliche Risiken der Impfung aufzuklaren.
Dariiber hinaus musste sich der Arbeitgeber auch einen etwaigen VerstoR der Arztin gegen die
Aufklarungspflicht nicht zurechnen lassen.

Kiinstliche Befruchtung:
Auch gleichgeschlechtliche Partner diirfen die Kosten steuerlich absetzen

Lasst sich eine empfangnisunfahige Frau mit Spendersamen kiinstlich befruchten, darf
sie die Aufwendungen als auBergewdhnliche Belastungen steuermindernd ansetzen. Das
gilt auch dann, wenn die Frau in einer gleichgeschlechtlichen Partnerschaft lebt.

Hintergrund

Die Klagerin lebte in 2011 in einer gleichgeschlechtlichen Partnerschaft, die zu diesem Zeitpunkt
aber noch nicht eingetragen war. Da sie wegen einer primaren Sterilitdt ohne medizinischen
Eingriff nicht schwanger werden konnte, liel? sie in einer Klinik in Danemark eine In-vitro-
Fertilisation (IVF) unter Verwendung von Spendersamen durchfihren. Die Klinik unterlag der
Kontrolle der danischen Gesundheitsbehdérden. Aufgrund der Behandlung entstanden der
Klagerin Kosten von rund 8.500 EUR (Medikamente, Durchfiihrung der IVF, Fahrt- und
Ubernachtungskosten).

Das Finanzamt erkannte die Kosten jedoch nicht an, denn die MalRnahme war nicht
entsprechend den Richtlinien der arztlichen Berufsordnungen vorgenommen worden.

Das Finanzgericht wies die Klage ab und argumentierte, dass die Kinderlosigkeit der Klagerin
nicht unmittelbare Folge ihrer Unfruchtbarkeit gewesen, sondern zugleich dadurch begriindet
war, dass sie in einer gleichgeschlechtlichen Partnerschaft lebte. Eine Zeugung eines Kindes
auf nattrlichem Wege war deshalb ausgeschlossen.

Entscheidung
Der Bundesfinanzhof hob dieses Urteil auf und gab der Klagerin in vollem Umfang Recht.

In standiger Rechtsprechung geht der Bundesfinanzhof davon aus, dass Krankheitskosten aus
tatsachlichen Grinden zwangslaufig erwachsen. Die Empfangnisunfahigkeit einer Frau ist eine
Krankheit. Dementsprechend erkennt der Bundesfinanzhof Aufwendungen fir eine kinstliche
Befruchtung als Behandlung bei Sterilitat an. Voraussetzung ist, dass diese in Ubereinstimmung
mit den Richtlinien der Berufsordnungen der Arzte vorgenommen wird und die Behandlung mit
der innerstaatlichen Rechtsordnung im Einklang steht. Die Behandlung darf also nicht gegen
das Embryonenschutzgesetz verstoRen und muss den Richtlinien der Berufsordnungen der
Arzte entsprechen.

Im Fall der Klagerin handelt es sich bei den Aufwendungen der klinstlichen Befruchtung um
Krankheitskosten, die als aufergewohnliche Belastungen abgezogen werden diirfen.
Unerheblich war, dass die IVF mit heterologem Samen (Spendersamen) durchgefihrt wurde.

Der Bundesfinanzhof sieht keinen Widerspruch zu den Richtlinien der arztlichen
Berufsordnungen. Nach verschiedenen von den Landesarztekammern auf der Grundlage der
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Musterrichtlinie der Bundesarztekammer zur Durchfiihrung der assistierten Reproduktion
erlassenen Landes-Richtlinien ist eine heterologe Insemination bei Frauen, die in einer
gleichgeschlechtlichen Partnerschaft leben, nicht explizit ausgeschlossen. Da es bei
Behandlungen, die im Ausland durchgefiihrt werden, ausreichend ist, wenn die Behandlung
zumindest in einem Bundesland hatte vorgenommen werden kdnnen, ist es im Streitfall auch
unschéadlich, dass A sich der Behandlung in Danemark unterzogen hat.

Sind Leistungen von Laboréarzten umsatzsteuerfrei?

Sind medizinische Analysen eines Laborarztes von der Umsatzsteuer befreit, obwohl kein
Vertrauensverhaltnis zum Patienten besteht? Diese Frage legte der Bundesfinanzhof jetzt
dem Europaischen Gerichtshof zur Klarung vor.

Hintergrund

Ein Facharzt fur klinische Chemie und Laboratoriumsdiagnostik fiihrte in den Jahren 2009 bis
2012 ausschlief3lich Umsatze an ein Laborunternehmen aus. Dieses erbrachte Laborleistungen
an niedergelassene Arzte, Rehakliniken, Gesundheitsamter und Krankenhauser. Der Laborarzt
leistete monatlich vergitete medizinische Analysen, die der vorbeugenden Beobachtung und
Untersuchung von Patienten im Rahmen konkreter Behandlungsverhaltnisse dienten.

Anders als der Arzt, der davon ausging, dass seine Umsatze gegentber dem
Laborunternehmen als Heilbehandlungen im Bereich der Humanmedizin umsatzsteuerfrei sind,
behandelte das Finanzamt seine Umsatze als steuerpflichtig. Denn die Leistungen beruhten
nicht auf einem persoénlichen Vertrauensverhaltnis zu den Patienten.

Das Finanzgericht gab dem Arzt recht und entschied, dass begunstigte arztliche Leistungen fur
Heilbehandlungen kein Vertrauensverhaltnis zwischen Arzt und Patient voraussetzen.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof folgt der Entscheidung des Finanzgerichts und vertritt die Auffassung,
dass die von einem Laborarzt durchgefiihrten medizinischen Analysen, die aul3erhalb der
Praxisrdume des sie anordnenden Arztes durchgefihrt werden, Heilbehandlungen im Bereich
der Humanmedizin sind. Damit erfullen die Leistungen eines Laborarztes die Voraussetzungen
der Steuerbefreiung. Denn medizinische Analysen ermdglichen die vorbeugende Untersuchung
der Patienten und dienen damit dem mit der Steuerbefreiung verfolgten Zweck der Senkung der
arztlichen Kosten.

Fraglich ist jedoch, ob dieser Einschatzung europarechtliche Regelungen entgegenstehen. Dem
Europaischen Gerichtshof wird deshalb die Frage zur Klarung vorgelegt, unter welchen
Voraussetzungen Laborleistungen steuerbefreit sind.

Aulerdem stellt sich die Frage, ob ein persdnliches Vertrauensverhaltnis zwischen Arzt und
Patient vorausgesetzt wird. Denn das in friheren Entscheidungen des Europaischen
Gerichtshofs behandelte Merkmal "im Rahmen eines Vertrauensverhéaltnisses zwischen Patient
und Behandelndem" findet sich in neueren Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofs
nicht mehr. Der Bundesfinanzhof vertritt die Auffassung, dass das Bestehen eines
Vertrauensverhaltnisses zwischen Arzt und Patient keine zwingende Voraussetzung fur die
Steuerbefreiung einer Tatigkeit im Rahmen einer Heilbehandlung ist. Ein solches
Vertrauensverhaltnis bildet lediglich einen typischen Anwendungsfall der Befreiungsvorschrift.
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Warum ein amtlich bestellter Betreuer keinen Pflege-Pauschbetrag geltend machen kann
BFH, Urteil v. 4.9.2019, VI R 52/17

Fir den Pflege-Pauschbetrag stellt der BFH zwar geringere Anforderungen an eine sittliche
Verpflichtung als bei § 33 Abs. 2 EStG. Im Rahmen des § 33b Abs. 6 EStG erkennt er eine
sittliche Verpflichtung zur Pflege bereits unter der Voraussetzung an, dass eine enge
personliche Beziehung zu der gepflegten Person besteht (BFH, Urteil v. 29.8.1996, Il R 4/95,
BStBI 1 1997 S. 199). Dem vom FG festgestellten Sachverhalt (§ 118 Abs. 2 FGO) ist jedoch
nicht zu entnehmen, dass im Streitjahr enge personliche Beziehungen zwischen X und H
bestanden.

Was unter einer "engen personlichen Beziehung", die zur Anerkennung einer sittlichen
Verpflichtung zur Pflege im Rahmen des § 33b EStG fiihren kann, ist bisher wenig konturiert. Im
Schrifttum wird dies z. B. fur Falle der Nachbarschaftshilfe bejaht (auch OFD Hannover
Verfugung v. 15.5.1998, S 2286-82-StO 213).

Apothekenrabatt bei grenziiberschreitender Arzneimittellieferung:

Européischer Gerichtshof muss entscheiden
BFH, Beschluss v. 6.6.2019, V R 41/17

Vorsorglich weist der BFH darauf hin, dass dem von der A geltend gemachten Anspruch,
aufgrund einer Rabattgewahrung an kassenversicherte Personen zu einer Minderung der
Bemessungsgrundlage fur Lieferungen an Privatversicherte berechtigt zu sein, nicht zu folgen
ist. Denn es handelt sich nicht um 2 Lieferungen desselben Gegenstandes, die aufeinander
folgen, sondern um Lieferungen, die nichts miteinander zu tun haben.

Die Problematik war bereits Gegenstand im einstweiligen Rechtsschutzverfahren. Die
Beschwerde der A wurde zurlickgewiesen (BFH, Beschluss v. 24.2.2015, V B 147/14, BFH/NV
2015 S. 768). Es bleibt abzuwarten, ob der EuGH einen Weg findet, die bestehende
Ungleichheit aus dem Weg zu schaffen.

Praxisbeteiligungen von minderjéhrigen Kindern:
Unter welchen Voraussetzungen werden sie steuerlich anerkannt?
FG Miinchen, Gerichtsbescheid v. 17.5.2019, 6 K 756/18

In seiner Urteilsbegriindung wies das FG darauf hin, dass es hdchstrichterlich noch nicht
abschlieBend geklart ist, wie in Fallen der schenkweisen Einlagegewahrung hinsichtlich der
steuerrechtlichen Anerkennung derartiger Gestaltungen zu verfahren ist. Entsprechend wurde
die Revision zugelassen.

Reisekosten:
Wo hat ein Rettungsassistent seine erste Tatigkeitsstatte?
FG Nirnberg, Urteil v. 3.5.2018, 6 K 1218/17

Erst mit dem Verlassen der Rettungswache fir Einsatzfahrten begann fir den Rettungssanitater
also die Abwesenheitszeit, die flir den Ansatz von Verpflegungsmehraufwendungen mafgeblich
ist. Da die Einsatze flr sich gesehen die 8-Stunden-Grenze nicht Gberschritten hatten, war fir
sie kein Ansatz von Verpflegungsmehraufwendungen eréffnet. Das letzte Wort liegt nun beim
BFH, Rev. eingelegt, Az beim BFH VI R 11/19.

Notarzt im Rettungsdienst:
Wann liegt eine Scheinselbststandigkeit vor?
Sozialgericht Dortmund, Urteil v. 17.9.2019, S 34 BA 58/18

Es war ohne Belang, dass der Arzt in seiner notarztlichen Einzelfalltatigkeit, abgesehen von
medizinischen Vorgaben durch den arztlichen Leiter des Rettungsdienstes, weitgehend
weisungsfrei gearbeitet hatte. Fehlende Einzelweisungen und die Mdglichkeit, die Arbeitszeit im
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Rahmen der betrieblichen Erfordernisse frei zu gestalten, seien bei hdher qualifizierten
Tatigkeiten Ublich, ohne Anhaltspunkte fir eine Selbststandigkeit zu bieten.

Unfall auf dem Arbeitsweg:
Kosten einer Operation kénnen nicht geltend gemacht werden
FG Baden-Wiirttemberg, Urteil v. 19.1.2018, 5 K 500/17

Nach der aktuellen Weisungslage der Finanzverwaltung diirfen Unfallschaden nach wie vor
zusatzlich zur Entfernungspauschale als Werbungskosten anerkannt werden (H 9.10 LStH 2019
(Unfallschaden)). Das FG Baden-Wurttemberg erklart, dass sowohl| diese Weisungslage als
auch die von der Klagerin angeflhrte Auskunft des Parlamentarischen Staatsekretars nicht mit
dem Gesetz vereinbar ist. Die Revision ist beim BFH anhangig (Rev. eingelegt, Az beim BFH VI
R 8/18).

Abgrenzung zwischen Barlohn und Sachlohn:
Wann Beitrage zur betrieblichen Krankenversicherung steuerbegiinstigter Sachlohn sind

BFH, Urteil v. 7.6.2018, VI R 13/16 (Private Zusatzkrankenversicherung als Sachbezug) und
BFH, Urteil v. 4.7.2018, VI R 16/17 (Private Zusatzkrankenversicherung als Barlohn).

Der Streit zwischen Arbeitgebern und Finanzverwaltung um die Anwendung der 44-EUR-
Sachbezugsfreigrenze fur Zusatzversicherungen geht also letztlich unentschieden aus. Es bleibt
abzuwarten, wie die Finanzverwaltung ihre Sichtweise an die neue Rechtsprechung anpasst.

Der Bundesfinanzhof weist ausdricklich auf die in den Urteilen zum Ausdruck kommende
Gestaltungsfreiheit fur die Arbeitgeber hin: Entscheidet sich der Arbeitgeber daflr, seinen
Mitarbeitern - wie im ersten Fall - unmittelbar Versicherungsschutz zu gewahren, liegt
begtinstigter Sachlohn vor. Dann allerdings ist das Potenzial fir weitere (steuerfreie)
Sachbezlige angesichts der monatlichen Freigrenze von maximal 44 EUR eingeschrankt bzw.
verbraucht. Jegliche Uberschreitung der 44-EUR-Sachbezugsfreigrenze fiihrt zum vollstéandigen
Wegfall der Steuerfreiheit.

Im Rahmen des Jahressteuergesetzes 2019 sind keine Neuregelungen zur Abgrenzung von
Sach- und Barlohn vorgesehen. Die unten beschriebene BFH-Rechtsprechung gilt daher vorerst
ohne Einschrankungen.

Wer vom Homeoffice zur Toilette geht, ist nicht unfallversichert
Sozialgericht Minchen, Urteil v. 4.7.2019, S 40 U 227/18
Dienstunfiahigkeit:

Privates Attest reicht nicht aus

VG Trier, Urteil v. 18.4.2019, 3 K 5849/18.TR

Gegen den im Dienste einer rheinland-pfalzischen Stadt stehenden Beamten war bereits im
Jahre 2014 ein Disziplinarverfahren wegen nicht vorgelegter arztlicher Atteste eingeleitet
worden. Von der beabsichtigten Disziplinarmalinahme eines Verweises wurde seinerzeit aus
nicht bekannten Griinden jedoch abgesehen.

Fahrten zu ambulanten Behandlungen:

Kein Anspruch auf Beihilfe

VG Koblenz, Urteil v. 14.6.2019, 5 K 1067/18.KO

Warum Honorarérzte im Krankenhaus sozialversicherungspflichtig sind
BSG, Urteil v. 4.6.2019, B 12 R 11/18 R als Leitfall

Bei einer Tatigkeit als Arzt ist eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung nicht von
vornherein wegen der besonderen Qualitat der arztlichen Heilkunde als Dienst "héherer Art"
ausgeschlossen.
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Ein etwaiger Fachkraftemangel im Gesundheitswesen hat keinen Einfluss auf die rechtliche
Beurteilung des Vorliegens von Versicherungspflicht. Sozialrechtliche Regelungen zur
Versicherungs- und Beitragspflicht kbnnen nicht auRer Kraft gesetzt werden, um eine Steigerung
der Attraktivitat des Berufs durch eine von Sozialversicherungsbeitragen "entlastete” und
deshalb héhere Entlohnung zu ermaoglichen.

Unterbringung eines Angehérigen in einem Pflegeheim:
Wer darf die SteuerermiaBigung fiir haushaltsnahe Dienstleistungen in Anspruch nehmen?
BFH, Urteil v. 3.4.2019, VI R 19/17

Im Schrifttum wird Uberwiegend das Vorhandensein eines eigenen Haushalts im Heim oder am
Ort der dauernden Pflege auch fir § 35a Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 EStG fir erforderlich
gehalten. Nach dem BMF ist dagegen ein eigener Haushalt nicht vorausgesetzt (BMF,
Schreiben v. 9.11.2016, IV C 8 - S 2296 - b/07/10003 :008, BStBI | 2016, 1213, Rz. 14).

Im Streitfall ging es nicht um den Abzug der Heimkosten als auRergewdhnliche Belastung nach
§ 33 EStG. Eine Berticksichtigung unter dem Gesichtspunkt der Ubernahme von
Krankheitskosten auf der Grundlage der gesetzlichen Unterhaltspflicht des X gegentiber M kam
offenbar schon deshalb nicht in Betracht, weil M in die (damalige) "Pflegstufe Null" eingestuft
und somit nicht krank war. AuRerdem was sie wohl auch nicht bedtrftig. Unterhaltsleistungen
nach § 33a EStG erkannte das Finanzamt wegen der Hohe der Einklinfte und Bezlige der M
ebenfalls nicht an.

Die Frage, ob M die Aufwendungen des X fir ihre Unterbringung im Heim als Drittaufwand unter
dem Gesichtspunkt des abgekiirzten Zahlungswegs abziehen kdnnte, stellte sich im Streitfall
nicht, da es um die Steuer des X und nicht der M ging. Eine Bericksichtigung bei M kénnte in
Betracht kommen, wenn X im Einvernehmen mit M gehandelt hat und erkennbar deren Schuld
begleichen wollte.

Warum Pflegekrifte in stationdren Pflegeeinrichtungen nicht selbststandig tatig sind
BSG, Urteil v. 7.6.2019, B 12 R 6/18 R als Leitfall

Eine zwingende Ubergeordnete Wirkung hinsichtlich des sozialversicherungsrechtlichen Status
von in stationaren Einrichtungen tatigen Pflegefachkraften haben zwar weder der
Versorgungsauftrag einer stationaren Pflegeeinrichtung noch die Regelungen Uber die
Erbringung stationarer Pflegeleistungen nach dem SGB Xl oder das Heimrecht des jeweiligen
Landes.

Regulatorische Vorgaben sind jedoch bei der Gewichtung der Indizien zur Beurteilung der
Versicherungspflicht zu berucksichtigen.

Vorsteuerabzug:
Rechnungsaussteller und leistender Unternehmer miissen identisch sein
BFH, Urteil v. 14.2.1019, V R 47/16

Der Streitfall ist dadurch gekennzeichnet, dass einerseits die von T und F abgerechneten
Lieferungen nicht erbracht wurden, wahrend andererseits iber die tatsachlich von A erbrachten
Lieferungen nicht abgerechnet wurde. Zu der in dem Vorlagebeschluss v. 6.4.2018
aufgeworfenen Frage (BEH, Beschluss v. 6.4.2018, V R 25/15, BFH/NV 2016 S. 1401), ob der
Vorsteuerabzug bereits dann zu gewahren ist, wenn keine Steuerhinterziehung vorliegt bzw. der
Steuerpflichtige die Einbeziehung in einen Betrug weder kannte noch kennen konnte oder ob
der Vertrauensschutz weiter voraussetzt, dass der Steuerpflichtige alles getan hat, was von ihm
zumutbar verlangt werden kann, um die Richtigkeit der Rechnungsangaben zu Uberprifen,
verweist der BFH auf das EuGH-Urteil Santogal (EuGH v. 14.6.2017, C-26/16, EU:C:2017, 453).
Danach muss der Unternehmer alle MaRnahmen ergriffen haben, die verninftigerweise von ihm
verlangt werden kénnen, um sich von der Richtigkeit der Angaben in der Rechnung zu
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Uberzeugen und seine Beteiligung an einem Betrug auszuschlie3en. Daran fehlt es hier, da X
das Auftreten des K fur A bekannt war.

Wer steuerlich unzuverlassig ist, bekommt keine Umsatzsteuernummer
FG Berlin-Brandenburg, Beschluss v. 10.1.2019, 7 V 7203/18

Die Beschwerde gegen den Beschluss wurde zugelassen, weil die Frage, ob erhebliche
steuerliche Pflichtverletzungen einem Anspruch auf Erteilung einer Steuernummer fur
Umsatzsteuerzwecke entgegenstehen, hdchstrichterlich nicht geklart ist.

Krankheitskosten:
Wer auf die Erstattung verzichtet, geht steuerlich leer aus
Niedersachsisches FG, Urteil v. 20.2.2019, 9 K 325/16

Das FG machte deutlich, dass es nicht Aufgabe des Steuerrechts sei, daflir zu sorgen, dass der
Vorteil (Erhalt der Beitragsriickerstattung) auch nach Durchflihrung der Besteuerung erhalten
bleibt. Der Steuerpflichtige kann sich frei entscheiden, ob er sich Krankenkassenbeitrage
erstatten lasst oder nicht. Er hat damit die Mdglichkeit — auch unter Berlcksichtigung der
steuerlichen Auswirkungen — sich fur die voraussichtlich glinstigste Variante zu entscheiden.

Das FG hat die Revision zugelassen, da die Frage, ob Krankheitskosten, die ein
krankenversicherter Steuerpflichtiger selbst tragt, um eine Beitragsrickerstattung zu erlangen,
zwangslaufig im Sinne des § 33 EStG sind, hdchstrichterlich noch nicht entschieden ist

Kann bei der teilweisen VerduBerung einer Arztpraxis der Gewinn ermaBigt besteuert
werden?

FG Minchen, Urteil v. 29.11.2017, 1 K 311/16

Gegen die Nichtzulassung der Revision wurde Beschwerde eingelegt. Der BFH hat mittlerweile
das Verfahren zur Entscheidung angenommen. Es wird unter dem Az. VIII R 36/18 beim BFH
gefihrt. In einschldgigen Fallen sollten die Verfahren unter Hinweis auf das Urteil offengehalten
werden.

Im Ubrigen liegt das Besprechungsurteil auf der bisher vom BFH propagierten
Rechtsprechungslinie (BFH, Urteil v. 4.11.2004, IV R 17/03, BStBI 2005 II S. 208). Hieraus folgt
fur die Praxis, in welcher die VeraufRerung von Praxisteilen und die Anerkennung von Teilpraxen
angestrebt wird, dass im Vorfeld auf eine nachvollziehbare organisatorische Trennung der
Teilbereiche zu achten ist. Hierbei kommt insbesondere der buchmaRigen Trennung eine
besondere Bedeutung zu, weil das ein besonders augenfalliges Indiz fur Teilpraxen darstellt.

Vorsteuervergiitungsantrag:
Darf statt der Rechnungsnummer eine Referenznummer angegeben werden?
BFH, Beschluss v. 13.2.2019, XI R 13/17

In der rechtlichen Wiirdigung seines Vorlagebeschlusses macht der BFH deutlich, dass er die
Vorentscheidung des FG flr zutreffend halt und deshalb erwagt, die Revision des BZSt als
unbegrindet zurlickzuweisen.

Die Angabe der Referenznummer einer Rechnung statt der Rechnungsnummer mag zwar - so
der BFH - inhaltlich nicht zutreffend sein, sie ist jedoch nicht "inhaltsleer" und verfligt Gber einen
eigenstandigen Erklarungswert. Denn die Angabe der Referenznummer ermadglicht in gleicher
Weise wie die Angabe der Rechnungsnummer eine eindeutige Zuordnung der Rechnungen, die
Gegenstand des Vorsteuervergutungsantrags sind. Da der Antrag demnach allenfalls unrichtig,
aber nicht unvollstandig war und auch innerhalb der Ausschlussfrist beim BZSt eingegangen ist,
war er von der Klagerin wohl wirksam vorgelegt worden.

Nachdem es der BFH allerdings nicht fir zweifelsfrei halt, ob dieses Ergebnis im Einklang mit
dem Unionsrecht steht, hat er den EuGH angerufen.
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Yoga und Meditation kann berufliche Weiterbildung sein
LAG Berlin-Brandenburg, Urteil v. 11.4.2019, 10 Sa 2076/18

Die Rechtsprechung muss sich immer wieder mit ausgefallenen Themen beschaftigen, die die
Arbeitnehmer zum Inhalt ihrer Freistellung zum Bildungsurlaub wahlen.

Anerkannt wurden zum Beispiel folgende Veranstaltungen:

. "Der Berg ruft nicht mehr — er kommt. Sanfter Alpentourismus" (LAG Dusseldorf, Urteil v.
30.11.1993, 16 (13) Sa 608/93)

. "Nordsee — Mullkippe Europas?" (BAG, Urteil v. 5.12.1995, 9 AZR 666/94)

. "Auf neuen Wegen mobil. Der Verkehr der Zukunft zwischen Fahrrad und Transrapid”
(LAG Hamm, Urteil v. 25.9.1995, 15 Sa 1731/95)

. "Sylt — Eine Insel in Not" (BAG, Urteil v. 1711.1998, 9 AZR 503/97; BAG, Urteil v.
24.10.2000, 9 AZR 645/99)

Abgelehnt wurden folgende Veranstaltungen:

. "Wann ist der Mann ein Mann?" auf der Insel Norderney (LAG, Dusseldorf Urteil v.
10.3.1994, 13 Sa 1803/93)

. "Mit dem Fahrrad auf Gesundheitskurs" (BAG, Urteil v. 9.5.1995, 9 AZR 185/94)

. "Anlage und Pflege von Hecken in der freien Landschaft" eines Elektrotechnikers (ArbG
Krefeld, Urteil v. 1.4.1992, 1 Ca 80/92)

. "Das Meer — Ressource und Abfalleimer" (BAG, Urteil v. 24.10.1995, 9 AZR 433/94)

. "Zur aktuellen politischen und sozialen Situation in Cuba" mit Flug nach Havanna (BAG,
Urteil v. 16.3.1999, 9 AZR 166/98).

Schwerbehinderte Bewerber miissen nicht zwingend zum Vorstellungsgespréach eingeladen
werden

LAG Schleswig-Holstein, Urteil v. 18.12.2018, 1 Sa 26 6D/18

Das Urteil ist noch nicht rechtskraftig. Das LAG Schleswig-Holstein hat die Revision nicht
zugelassen.

Prinzipiell missen offentliche Arbeitgeber schwerbehinderte Bewerber gemaf § 165 SGB 1X
zum Vorstellungsgesprach einladen. Unterbleibt die Einladung zum Vorstellungsgesprach, kann
dies bei einer AGG-Klage als Indiz fur eine Diskriminierung durch den Arbeitgeber gelten. Im
konkreten Fall vor dem Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein haben die Richter jedoch —
trotz ausgebliebener Einladung — eine solche Indizwirkung abgelehnt, da es sich um ein
sogenanntes gestuftes Ausschreibungsverfahren handelte. Dabei steht die externe
Ausschreibung unter dem Vorbehalt, dass externe Bewerber nur zum Zuge kommen sollen,
wenn sich nicht genug interne Bewerber finden. In einem solchen Fall muss der 6ffentliche
Arbeitgeber einen schwerbehinderten externen Bewerber nicht zwingend zum
Vorstellungsgesprach einladen, entschied nun das LAG.

Ist die Tatigkeit eines Heileurythmisten gewerblich?
BFH, Urteil v. 20.11.2018, VIII R 26/15

Mit Urteil v. 28.8.2003, IV R 69/00, (BStBI Il 2004 S. 954) hat der BFH erstmals entschieden,
dass — entgegen seiner bisherigen Rechtsprechung — die Ahnlichkeit eines Heilberufs mit dem
Katalogberuf des Krankengymnasten nicht notwendigerweise eine staatliche Erlaubnis der
Tatigkeit voraussetzt.

Die vorliegende Entscheidung entspricht der Rechtsprechung des BFH zum Nachweis der
erforderlichen Berufsqualifikation eines Heileurythmisten bei der Auslegung des § 4 Nr. 14
UStG. Auch der fir die Befreiung von der Umsatzsteuer erforderliche Befahigungsnachweis fur
die Erbringung von Heilbehandlungen kann sich aus dem Abschluss eines Integrierten
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Versorgungsvertrags nach §§ 140a ff. SGB V zwischen dem Berufsverband des
Leistungserbringers und den gesetzlichen Krankenkassen ergeben (BEH, Urteil v. 8.3.2012, V R
30/9, BStBI 11 2012 S. 623, Rz 43).

Atembeschwerden durch Tonerstaub ist keine berufsbedingte Erkrankung
Hessisches Landessozialgericht, Urteil vom 21.1.2019, L 9 U 159/15
Allergisierende Stoffe fihren nicht generell zu Gesundheitsschaden

Allein die Tatsache, dass Tonerstaub allergisierende Stoffe enthalte, flihre nicht generell zu
Gesundheitsschaden und zur Anerkennung als Berufskrankheit, so das LSG.

Ehegatte als Minijobber:
Vorsicht bei der Uberlassung eines Firmenwagens
BFH, Urteil v. 10.10.2018, X R 44-45/17

Der BFH stitzt die Fremdunublichkeit auf das Kostenrisiko des Arbeitgebers. Die Gefahr eines
Uberobligatorischen Entlohnungsaufwands wegen einer gesteigerten Privatnutzung wirde ein
fremder Arbeitgeber nicht ilbernehmen wollen. Gegen diese Betrachtung konnte allerdings
sprechen, dass im Allgemeinen dem Arbeithehmer seine jahrliche private Fahrstrecke bekannt
ist und er sie dem Arbeitgeber-Ehegatten im Rahmen der Vereinbarung der Privatnutzung
mitteilt, sodass dieser seinen Gesamtaufwand entsprechend kalkulieren kann. Im Ubrigen weist
der BFH auf die Gestaltung hin, die Vereinbarung dahingehend zu konkretisieren, dass eine
Kilometerbegrenzung fir private Fahrten oder eine (ggf. erst nach Uberschrittenem
Kilometerlimit greifende) Zuzahlung ausbedungen wird. Die steuerliche Anerkennung setzt aber
jedenfalls voraus, dass der Gesamtaufwand des Arbeitgebers in einem angemessenen
Verhaltnis zum Wert der Arbeitsleistung steht.

Ehegatten-Arbeitsverhiltnisse:
Gehaltsumwandlung muss Fremdvergleich standhalten
FG Baden-Wirttemberg, Urteil v. 13.9.2018, 1 K 189/16

Ob die Klager die vom Finanzgericht wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassene Revision
eingelegt haben, ist derzeit nicht bekannt. Und ob der Bundesfinanzhof die fiskalische
Auffassung des Finanzgerichts bestatigen wirde, erscheint fraglich. Die Grundsatze der
Anerkennung von Arbeitsverhaltnissen sollen sicherstellen, dass allein beruflich und nicht etwa
privat veranlasste Aufwendungen als Betriebsausgaben anerkannt werden. Eine
Gehaltsumwandlung, mit der der Arbeitnehmer zugunsten seiner Alterssicherung auf eine
sofortige Auszahlung verzichtet, liefert keinen Hinweis auf eine private Veranlassung einer
angemessenen Lohnzahlung. Das zitierte BFH-Urteil hatte argumentiert, bei einer
Gehaltsumwandlung bezahle der Arbeitnehmer und nicht der Arbeitgeber die Alterssicherung.
Dieser Gesichtspunkt muss auch bei Ehegatten-Arbeitsverhaltnissen Beachtung finden. Das
wird auch daran deutlich, dass bei Verletzung der Fremdvergleichsgrundsatze in anderen Fallen
das Arbeitsverhaltnis insgesamt nicht anerkannt und nicht etwa nur die Aufwendungen fur die
Alterssicherung vom Abzug ausgeschlossen werden.

Leistungen eines Arbeitgebers an einen Pensionsfonds zur Ubernahme bestehender
Versorgungsverpflichtungen: Arbeitslohn?

FG KolIn, Urteil v. 27.9.2018, 6 K 814/16

Der Urteilsfall steht im Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs. Der
Bundesfinanzhof hatte im Fall eines beherrschenden Gesellschafter-Geschéaftsfiuhrers bei einer
Pensionsubertragung Arbeitslohn verneint (BFH, Urteil v. 18.8.2016, VI R 18/13, BStBI 2017 1l
S. 730), weil der Betroffene kein Wahlrecht hatte, den Abldsungsbetrag alternativ an sich
auszahlen zu lassen. Die Verwaltung wendet das Urteil auch in gleichgelagerten Fallen an
(BMF, Schreiben v. 4.7.2017, IV C 5 - S 2333/16/10002, BStBI 2017 | S. 883).
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Zum aktuellen Urteilsfall gibt es aber einen wesentlichen Unterschied: Der BFH hatte Uber die
Ubertragung einer Pensionszusage auf eine andere GmbH und nicht wie im vorliegenden Fall
auf einen Pensionsfonds zu befinden.

Sind medizinische Hotlines von der Umsatzsteuer befreit?
BFH, Beschluss v. 18.9.2019, XI R 19/15; veroffentlicht am 23.1.2019

Angesichts des sich in einigen Gebieten abzeichnenden Arztemangels diirfte der Bereich der
Telemedizin zunehmen. Unabhéangig von der Entscheidung des EuGH wird hier auch der
Gesetzgeber tatig werden mussen. Dabei dirfte zwischen den Fallen der bloRen telefonischen
Besprechung und den Mdglichkeiten des Kontakts mittels Bildschirms zu unterscheiden sein.

Honorararzte:
Eingliederung in den Krankenhausbetrieb fiihrt zur abhingigen Beschéaftigung

LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil v. 16.5.2018, L 8 R 233/15 und v. 9.5.2018, L 8 R 234/15;
gegen die Urteile des LSG ist Revision beim BSG eingelegt worden (Az. B 12 R 22/18 Rund B
12 R 23/18 R)

LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil v. 16.12.2015, L 2 R 516/14
Notarztlicher Bereitschaftsdienst ist Heilbehandlung und deshalb umsatzsteuerfrei
BFH, Urteil v. 2.8.2018, V R 37/17

Der Begriff der Heilbehandlung (§ 4 Nr. 14 Buchst. a UStG, Art. 132 Abs. 1 Buchst. ¢
MwStSystRL) ist einerseits nicht zu eng auszulegen. Damit sind lediglich arztliche Leistungen
ausgeschlossen, die anderen Zwecken als der Heilung dienen, z. B. ein Abstammungsgutachten
(EuGH "D." v. 14.9.2000, I-6795, BFH/NV Beilage 2001 S. 31). Andererseits ist zu
berlcksichtigen, dass Art. 132 Abs. 1 Buchst. ¢ MwStSystRL (betr. Heilbehandlungen) — im
Gegensatz zu Art. 132 Abs. 1 Buchst. b MwStSystRL (betr. Krankenhausbehandlungen) —
Umsatze, die "mit arztlichen Heilbehandlungen eng verbunden” sind, nicht mit einbezieht.
Deshalb erfasst Art. 132 Abs. 1 Buchst. ¢ MwStSystRL mit arztlichen Heilbehandlungen "eng
verbundene Umsétze" grundsatzlich nicht. Arztliche MaRnahmen, die andere Zwecke verfolgen,
sind daher keine Heilbehandlungen i. S. v. § 4 Nr. 14 Buchst. a UStG, Art. 132 Abs. 1 Buchst. ¢
MwStSystRL).

Ist ein Eingabefehler eine offenbare Unrichtigkeit?
FG Kaoln, Urteil v. 14.6.2018, 15 K 271/16

Die Bestimmung des § 129 AO ist oftmals der letzte Pfeil im Kocher, wenn andere
Anderungsnomen nicht einschlégig sind. Dies gilt sowohl fiir das Finanzamt, aber oft auch fiir
die Steuerpflichtigen. Die Rechtsprechung zu der Regelung ist dabei als kaum einheitlich
anzusehen, sodass es regelmafig sehr schwer ist zu beurteilen, ob § 129 AO zum Erfolg fuhrt
oder nicht. Hierbei erscheint es nach den Feststellungen des Finanzgerichts auf der Hand zu
liegen, dass dem Sachbearbeiter hier ein mechanischer Fehler unterlaufen ist, da er in der Akte
kenntlich gemacht hat, dass der VerauRerungsgewinn zu versteuern war, er dies aber so nicht in
die EDV eingab.

Fraglich erscheint indes, was davon zu halten ist, dass diese fehlerhafte Eingabe weder dem
Sachbearbeiter in der Veranlagung, noch dem Qualitatssicherer noch der Sachbearbeiterin
aufgefallen ist. Alle drei verfligten Uber Fachkenntnis, GUbersahen aber den Fehler. Kann ein
solcher Fehler deshalb noch offenbar sein? Das Finanzgericht hat diese Frage bejaht, aber
gleichwohl die Revision zum Bundesfinanzhof zugelassen (Az. beim BFH IX R 23/18). Es bleibt
abzuwarten, wie dieser entscheiden wird.

Besteht Unfallversicherungsschutz bei Handynutzung?
Sozialgericht Frankfurt am Main, Urteil v. 18.10.2018, S 8 U 207/16
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Pflichtbeitrag einer Pflegerin zur Pflegekammer ist nicht verfassungswidrig
VG Hannover, Urteil v. 7.11.2018, 7 A 5658/17

Kammermitglied ist, wer die Erlaubnis hat, die Berufsbezeichnung "Altenpfleger/in",
"Gesundheits- und Krankenpfleger/in" oder "Gesundheits- und Kinderkrankenpfleger/in" zu
fuhren. Eine zur Pflichtmitgliedschaft flihrende einschlagige Berufserfahrung liegt dann vor,
wenn bei der Tatigkeit Kenntnisse und Fahigkeiten, die Voraussetzung fur die Erteilung der
Erlaubnis zum Fihren der Berufsbezeichnung waren, eingesetzt werden oder auch nur
eingesetzt werden kénnen; § 2 Abs. 1 Satz 2 Pflegekammergesetz Niedersachsen.

Sind privat finanzierte Leistungen zu Pensionskassen sozialversicherungspflichtig?
BVerfG, Beschluss v. 27.6.2018, 1 BvR 100/15 und 1 BvR 249/15

Eine Erstattung fur Zeitrdume vor 2014 ist im Einzelfall mdglich, soweit der Betroffene bereits
seinerzeit einen Erstattungsantrag bei der Krankenkasse gestellt hat. In diesen Fallen sollte
nochmals Kontakt mit der Krankenkasse aufgenommen werden.

Die ruckwirkende Korrekturpflicht der abgegebenen Meldungen gilt auch bei Kapitalleistungen.
Da in diesen Fallen die Beitrage vom Mitglied gezahlt wurden, erfolgt die Beitragskorrektur
ausschlieRlich durch die Krankenkasse. Fir die Korrektur der Beitragszahlung sind
Bescheinigungen der Pensionskassen hilfreich, aus der sich der private Anteil der gewahrten
Pension ergibt.

Bei freiwillig versicherten Pensionaren wird der private Anteil der Pensionsleistung weiterhin
verbeitragt. Allerdings nicht mehr als Versorgungsbezug, sondern mit dem ermaRigten
Beitragssatz als sonstige Einnahme.

Ist eine Entschiadigung aufgrund einer missgliickten Operation steuerpflichtiger
Arbeitslohn?

BFH, Urteil v. 20.7.2018, IX R 25/17

Dass A vor der missgliickten Operation bereits 3 Jahre arbeitslos war, steht der Erfassung der
Zahlung als Entschadigung i. S. v. § 24 Nr. 1 Buchst. a EStG nicht entgegen. Auch ist nicht
entscheidend, wie wahrscheinlich A bei ungestortem Verlauf alsbald wieder eine Anstellung
gefunden und entsprechende Einnahmen erzielt hatte. Maligeblich ist allein, ob das aus der
Betrachtung des Schadigers bzw. dessen Versicherung bei objektiver Beurteilung als
hinreichend wahrscheinlich erachtet und aus diesem Grund Ersatz fir kiinftigen Verdienstausfall
geleistet wurde. Das ist durch Auslegung der Umstande, die fiir die Zahlung bzw. die dazu
abgeschlossene Vereinbarung mafigeblich waren, zu ermitteln. Die entsprechenden
Feststellungen des FG sind dann fir den BFH bindend (§ 118 Abs. 2 FGO).

Selbstanzeige:
Welche Ablaufhemmung gilt?
BFH, Urteil v. 3.7.2018, VIII R 9/16

ErmittlungsmalRnahmen fihren nur dann nach § 171 Abs. 5 AO zur Ablaufhemmung, wenn sie
innerhalb der regularen Festsetzungsfrist erfolgen. Ermittlungen innerhalb der Jahresfrist des §
171 Abs. 9 AO fuhren nicht zur Ablauthemmung nach § 171 Abs. 5 AO, da dies einer
Verlangerung der Auswertungsfrist gleichkdme (BFH v. 8.7.2009, VIII R 5/07, BStBI 2010 II S.
583). § 171 Abs. 9 verdrangt Abs. 5 nur dann, wenn der Steuerpflichtige zwar vor Ablauf der
reguldren 10-jahrigen Festsetzungsfrist die Selbstanzeige erstattet, das FA aber erst nach
Ablauf dieser Frist die Ermittlungen einleitet.

Private Postdienstleister:
Welche Auswirkungen ergeben sich fiir die Bekanntgabe von Verwaltungsakten?
BFH, Urteil v. 14.6.2018, Ill R 27/17
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Festzuhalten ist, dass die Zugangsvermutung des § 122 Abs. 2 Nr. 1 AO auch bei Einschaltung
lizenzierter privater Postdienstleister gilt. Voraussetzung dafur ist allerdings, dass sie so
organisiert sind, dass die Zustellung innerhalb des 3-Tage-Zeitraums mit gleich hoher
Verlasslichkeit zu erwarten ist wie bei einer Versendung im Rahmen des Postuniversaldienstes.
Steht dies nicht fest bzw. bestehen insoweit begriindete Zweifel, ist die Zugangsvermutung
erschuttert mit der Folge, dass der Behdrde der Nachweis des fristgerechten Zugangs obliegt (§
122 Abs. 2 Halbsatz 2 AO). Die Zugangsvermutung greift z. B. nicht, wenn die Behoérde einen
privaten Postdienstleister beauftragt und dieser erst einen Tag nach Erhalt der Sendung diese
an ein weiteres Unternehmen zur Weiterbeférderung weiterleitet (BFH v. 25.3.2015, V B 163/14,
BFH/NV 2015 S. 948).

Betriebsveranstaltung:
Kurzfristige Absagen gehen nicht zulasten der Anwesenden
Finanzgericht Kéln, Urteil v. 27.6.2018, 3 K 870/17

Mit seinem Urteil stellt sich das Finanzgericht Kéln ausdrticklich gegen die Anweisung des
Bundesfinanzministeriums. Wie zu erwarten, hat das Finanzamt deshalb die zugelassene
Revision beim Bundesfinanzhof (BFH) eingelegt, die unter dem Aktenzeichen VI R 31/18 gefihrt
wird. Problematische Falle sollten bis zu einer Entscheidung offengehalten werden.

Zumutbare Belastung:
Wer sich iiber eine Steuererstattung freuen darf

Bayerisches Staatsministerium der Finanzen, Meldung v. 18.7.2018, LfSt Rheinland-Pfalz,
Meldung v. 13.8.2018, Thuringer FinMin, Meldung v. 15.8.2018, FinMin Baden-W rttemberg,
Meldung v. 1.9.2018, SfF Berlin, Meldung v. 12.9.2018, FinMin Mecklenburg-Vorpommern,
Meldung v. 18.9.2018, Hessisches FinMin, Meldung v. 27.9.2018

BFH, Urteil v. 19.1.2017, VIR 75/14

Unter welchen Voraussetzungen Ausbildungskosten zuriickgezahlt werden miissen
Arbeitsgericht Siegburg, Urteil v. 2.8.2018, 1 Ca 1987/17

Ob Berufung gegen das Urteil eingelegt wird, ist offen.

Wann vom Arbeitgeber gezahlte Fortbildungskosten nicht zuriickgezahlt werden miissen
LAG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil v. 8.5.2018, 2 Sa 215/17

Die berufliche Fortbildung von Arbeithehmern liegt im Interesse des Arbeitgebers. Oft Gbernimmt
er daher die Kosten, in der Erwartung, dass der Arbeitnehmer mit den neuen Kenntnissen das
Unternehmen verstarkt. Nach gangiger Rechtsprechung sind Riickzahlungsvereinbarungen
grundsatzlich zulassig, mit denen der Arbeitgeber seine Kostentibernahme an eine Verpflichtung
des Arbeitnehmers knupft, die Kosten zurlickzuzahlen, falls er kurzfristig das Unternehmen
verlasst. Allerdings hat die Rechtsprechung hier hohe Anforderungen, wie auch der vorliegende
Fall zeigt: Die vertragliche Rickzahlungsklausel erachtete das LAG Mecklenburg-Vorpommern
fur unwirksam, die Voraussetzungen fur die tarifliche Norm als nicht erfullt.

Auch fiir die Bereitschaftszeit von Rettungsassistenten gilt der gesetzliche Mindestlohn
BAG, Urteil v. 11.10.2017, 5 AZR 591/16

Die tarifliche Regelung in § 29 Abs. 7 DRK-RTV ist nach Ansicht des BAG durch das
Inkrafttreten des Mindestlohngesetzes nicht unwirksam geworden. Zwar sind nach § 3 Satz 1
MiLoG Vereinbarungen, die den Anspruch auf Mindestlohn unterschreiten, insoweit unwirksam.
Der gesetzliche Mindestlohnanspruch aus § 1 Abs. 1 MiLoG tritt eigenstandig neben die
sonstigen Grundlagen der Vergutung. Bei Unterschreitung des gesetzlichen Mindestlohns durch
eine (tarif)vertragliche Regelung fihrt § 3 MiLoG zu einem Differenzanspruch. Von der in § 3
Satz 1 MiLoG bestimmten Rechtsfolge, so das BAG, wirden daher nur Abreden erfasst, die den
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Mindestlohnanspruch aus § 1 Abs. 1 MiLoG begrenzen, was bei den Verglitungsregelungen in
§§ 19 ff., § 29 DRK-RTV nicht der Fall sei.

Sachgrundlose Befristung:

Bundesverfassungsgericht kippt Praxis des Bundesarbeitsgerichts zum Verbot der
Vorbeschaftigung

BVerfG, Beschluss v. 6.6.2018, 1 BvL 7/14 (Vorlagebeschluss) und 1 BvR 1375/14
(Verfassungsbeschwerde); Vorlage des Arbeitsgerichts Braunschweig v. 3.4.2014, 5 Ca 463/13
und LAG Nurnberg, Urteil v. 30.1.2014, 5 Sa 1/13.

Nicht zum ersten Mal korrigiert damit das BVerfG eine Auslegung des BAG. Fir Arbeitgeber
durfte die aktuelle Entscheidung des BVerfG erhebliche Auswirkungen Uber den Einzelfall
hinaus haben. SchlieRlich sind die vom BVerfG genannten Ausnahmen im Vergleich zur
bisherigen Auslegung des BAG (noch) wenig konkret. Wie lange eine maogliche
Vorbeschaftigung zurlckliegen kann (auf jeden Fall langer als 3 Jahre) oder welche Art der
Vorbeschéaftigung konkret als Ausnahme gelten kann, ist nun schwieriger einzuschatzen. Die
klare zeitliche Grenze von 3 Jahren durfte hier ein einfacherer Mal3stab gewesen sein.

Kann an dem 10-Tageszeitraum bei § 11 EStG festgehalten werden?
FG Minchen, Gerichtsbescheid v. 7.3.2018, 13 K 1029/16
FG-Rechtsprechung muss der BFH endgiltig klaren

Das Finanzgericht Minchen kommt zum gleichen Ergebnis wie das Thuringer Finanzgericht in
seinem Urteil v. 27.1.2016 (Az.: 3 K 791/15). Zu diesem Verfahren ist die Revision anhangig
(Az.: X R 44/16), sodass mit einer endgiltigen Klarung der Rechtsfrage demnachst zu rechnen
ist.

Nachzahlungszinsen:

Vorlaufiger Rechtsschutz

BMF, Schreiben v. 14.6.2018, IV A 3 - S 0465/18/10005-01

Fir Antrage auf Aussetzung der Vollziehung fir Verzinsungszeitrdume vor dem 1.4.2015 gelten
indes die allgemeinen Grundsatze nach § 361 Abs. 2 Satz 2 AO fir eine
Vollziehungsaussetzung.

Wird die Verfassungswidrigkeit einer angewandten Norm geltend gemacht, muss der
Steuerpflichtige im Hinblick auf den Geltungsanspruch jedes formell verfassungsgemaf
zustande gekommenen Gesetzes allerdings zusatzlich ein besonderes berechtigtes Interesse an
der Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes haben. Geboten ist eine Interessenabwagung
zwischen der einer Aussetzung der Vollziehung entgegenstehenden Gefahrdung der
offentlichen Haushaltsfuhrung und den fur eine Aussetzung der Vollziehung sprechenden
individuellen Interessen des Zinsschuldners an der Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes. Als
Ergebnis dieser Interessenabwagung kann somit trotz ernstlicher Zweifel an der
Verfassungsmabigkeit einer angewandten Vorschrift eine Aussetzung der Vollziehung
abzulehnen sein.

Gemischt genutztes Arbeitszimmer:
Einspriiche per Allgemeinverfiigung zuriickgewiesen
Allgemeinverfuigung der obersten Finanzbehoérden der Lander v. 30.4.2018

Die Allgemeinverfigung beendet ein Einspruchsverfahren nur dann, wenn das Finanzamt Gber
den Ubrigen Teil des Einspruchs bereits durch eine Teileinspruchsentscheidung (=
"Abklemmung entscheidungsreifer Teile") bestandkraftig entschieden hat. Andernfalls bleibt das
Einspruchsverfahren weiterhin anhangig - selbst, wenn die Allgemeinverfiigung samtliche
Einwande abdeckt, die der Einspruchsfihrer vorgebracht hat.

Klageweg als letzte Option
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Ist ein Einspruchsverfahren durch die Allgemeinverfigung beendet worden, will der
Einspruchsfuhrer sein Einspruchsbegehren aber gleichwohl weiterverfolgen, hat er nun die
Mdoglichkeit, vor dem zustandigen Finanzgericht gegen die Allgemeinverfiigung zu klagen. Die
Frist fur die Klageerhebung betragt ein Jahr.

Dienstkleidung vorgeschrieben? Dann muss Umkleidezeit bezahlt werden
BAG, Urteil v. 6.9.2017, 5 AZR 382/16

AuBergewdhnliche Belastungen:

Keine Rechtsprechungsinderung bei Krankheitskosten und Bestattungskosten
BFH, Beschluss v. 21.2.2018, VIR 11/16

Der BFH hebt hervor, Zuzahlungen zu Krankheitskosten kdnnten dann nicht mehr zumutbar
sein, wenn dadurch in das verfassungsrechtlich gesicherte Existenzminimum eingegriffen wird
(BSG, Urteil v. 22.4.2008, B 1 KR 10/07 R). Das lasst sich allerdings nur unter Wirdigung der
gesamten gesetzlichen Regelungskonzeption beurteilen. Im Ubrigen enthalt die — recht
umfangreiche — Entscheidung eine Bestatigung der von der bisherigen Rechtsprechung
entwickelten Grundsatze. Zur Riickwirkungsproblematik im Bereich des neu eingefiihrten
formalisierten Nachweises von Krankheitskosten weist der BFH darauf hin, dass fur die Zeit
nach dem Ergehen der (die bisherige Rechtsprechung andernden) BFH-Urteile v. 11.11.2010, VI
R 16/09 und VI R 17/09, bis zum endglltigen Gesetzesbeschluss bzw. der Verkiindung des
StVereinfG 2011 am 1./4.11.2011 etwaige im Vertrauen auf die Rechtsprechungsénderung
getatigte Dispositionen Vertrauensschutz genie3en kdnnen. Wegen Zeitablaufs kommen solche
Falle allerdings kaum vor.

Nachzahlungszinsen:
Bundesfinanzhof zweifelt an der VerfassungsmaBigkeit
BFH, Beschluss v. 25.4.2018, IX B 21/18

Zur Frage, ob der gesetzliche Zinssatz fur Verzinsungszeitraume nach dem 31.12.2009 bzw.
31.12.2011 verfassungsgemal ist, liegt die Verfassungsbeschwerde gegen den Beschluss des
OVG NRW v. 10.7.2014 (14 A 1196/13) dem BVerfG vor (1 BvR 2237/14; betr. Verzinsung
nachgeforderter GewSt). Eine Entscheidung in diesem und einem Parallelfall (1 BVvR 2422/17)
wird in 2018 erwartet. In dem die VerfassungsmaRigkeit bejahenden Urteil v. 9.11.2017 (Il R
10/16, Haufe Index 11539357), ging der lll. BFH-Senat — fur Verzinsungszeitraume des Jahres
2013 — davon aus, es sei nicht nur auf die Anlagezinssatze, sondern auch auf die
Finanzierungszinssatze (Kreditkartenkredite, Girokontentberziehungen) mit einer Bandbreite
von 0,15 % bis 14,70 % abzustellen. Diese Begriindung lehnt der IX. BFH-Senat nun in der
aktuellen Entscheidung ab. Insoweit handele es sich um Sonderfaktoren, die nicht als
Referenzwerte fir ein realitatsgerechtes Bild geeignet seien.

Unfallversicherung:

Der Weg vom Arzt zur Arbeit ist Privatsache

Sozialgericht Dortmund, Urteil v. 28.2.2018, S 36 U 131/17

Dienst im Katastrophenschutz verlangert nicht den Anspruch auf Kindergeld
BFH, Urteil v. 19.10.2017, lll R 8/17

Der BFH weicht nicht von dem Urteil v. 5.9.2013 (XI R 12/12) ab. Dort hat der BFH entschieden,
dass ein Kind auch dann Uber das 25. Lebensjahr hinaus berucksichtigt wird, wenn es den
Grundwehr- oder Zivildienst geleistet hat und wahrend der Dienstzeit zugleich fur einen Beruf
ausgebildet wurde, sodass sich die Ausbildung moglicherweise nicht verzogert hat. Denn der
Gesetzgeber durfte sich an dem typischen Fall orientieren, in dem die Ableistung des Dienstes
zu einer Verzdgerung der Ausbildung fihrt. Die Entscheidung hat auch Auswirkungen auf
andere neben der Ausbildung geleistete Dienste, die eine Freistellung von der Wehrpflicht zur
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Folge hatten (z. B. Sanitatsdienste beim Roten Kreuz, Johanniter-Unfall-Hilfe, Malteser
Hilfsdienst, Technische Dienste beim Technischen Hilfswerk). Mit dieser Typisierung schafft der
Gesetzgeber eine Gleichbehandlung gegeniber Eltern, deren Kinder sich neben der Ausbildung
in anderer Weise engagieren, z. B. in einem Sportverein oder in einer Jugendorganisation, ohne
dass sich die Ausbildung dadurch verzdgert.

Krankheitskosten gehéren nicht zu den Sonderausgaben
BFH, Urteil v. 29.11.2017, X R 3/16

§ 33 EStG differenziert bei der Ermittlung der zumutbaren Belastung nicht zwischen
Krankheitskosten und anderen Aufwendungen. Der Abzug der zumutbaren Belastung gilt
demgemal auch fir Krankheitskosten und ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Da im
Streitfall die Krankheitskosten jedenfalls die zumutbare Belastung der Eheleute nicht
Uberstiegen, konnte der BFH auch offen lassen, ob die Krankheitskosten méglicherweise bereits
in 2012 abgeflossen sind.

Im Einzelfall muss geprtft werden, ob die zunachst vorteilhaft erscheinende Inanspruchnahme
der Beitragsrickerstattung unter Einbeziehung der sich negativ auswirkenden steuerlichen
Konsequenzen sich im Endeffekt tatsachlich als wirtschaftlich glinstiger darstellt. Auch mit dem
Beschluss v. 8.10.2013, X B 110/13, BFH/NV 2014 S. 154, hat der BFH entschieden, dass
Zahlungen, die aufgrund eines im Versicherungsvertrag vereinbarten Selbstbehalts zu tragen
sind, keine als SA abziehbaren KV-Beitrage sind. Die dagegen gerichtete Beschwerde wurde
vom BVerfG nicht zur Entscheidung angenommen (BVerfG v. 16.2.2015, 2 BvR 49/14,
Kammerbeschluss ohne Begrindung).

Teambildende MaBnahmen und Arbeitsunfall

SG Detmold, Urteil v. 9.2.2017, S 1 U 263/15

Kein Krankengeld wahrend Erholungsurlaub?

SG Karlsruhe, Urteil v. 20.2.2018, S 4 KR 2398/17

Das Urteil ist noch nicht rechtskraftig.

Unfallversicherung:

Sind Umwege versichert?

Thiringer Landessozialgericht, Urteil v. 8.1.2018, L 1 U 900/17
Warum der Bereitschaftsdienst Arbeitszeit ist

EuGH, Urteil v. 21.2.2018, C-518/15

Mit dem aktuellen Urteil hat der EUGH seine Rechtsprechung bestatigt: Fir die Einordnung als
"Arbeitszeit" im Sinne der EU-Richtlinie ist entscheidend, dass sich der Arbeitnehmer an einem
vom Arbeitgeber bestimmten Ort aufhalten muss, um ihm innerhalb klrzester Zeit zur Verfligung
zu stehen. Zudem hat er prazisiert, dass es unerheblich ist, ob der Arbeitnehmer sich dabei an
seinem Arbeitsplatz aufhalt.

Die Entscheidung des EuGH bindet in gleicher Weise andere nationale Gerichte, die mit einem
ahnlichen Problem befasst werden. Auswirkungen kann das Urteil somit auch auf weitere
Berufsgruppen haben, bei denen Arbeitnehmer von zu Hause aus Bereitschaftsdienst leisten
und innerhalb kirzester Zeit einsatzbereit sein mussen.

Ist der drztliche Bereitschaftsdienst bei Veranstaltungen von der Umsatzsteuer befreit?
FG Kaln, Urteil v. 3.7.2017, 9 K 1147/16

Wegen grundsatzlicher Bedeutung wurde die Revision zum BFH zugelassen (Az beim BFH: VR
37/17). Umsatzsteuerfestsetzungen von betroffenen Rettungs- und Sanitatsdiensten kdnnten
deshalb vorsorglich offengehalten werden.
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Sportveranstaltung des Arbeitgebers:

Wann liegt ein Arbeitsunfall vor?

Sozialgericht Wiesbaden, Urteil v. 20.11.2017, S 32 U 34/14
Wiederholte befristete Anstellungen:

Vorsicht bei dlteren Arbeitnehmern

ArbG Koln, Urteil v. 8.11.2017, 9 Ca 4675/17

Da die frlhere Fassung des § 14 Abs. 3 TzBfG wegen Altersdiskriminierung europarechtswidrig
war, wurde das Gesetz 2007 geandert. Die aktuelle Fassung soll weiterhin sachgrundlose
Befristungen alterer Arbeitnehmer erleichtern, um diesen wieder eine Beschaftigungsmaoglichkeit
zu verschaffen, die sie sonst nicht hatten. Neben dem Lebensalter, der Vollendung des 52.
Lebensjahres, knipft das Gesetz deshalb zusatzlich an eine vorherige Arbeitslosigkeit oder
vergleichbare sozialversicherungsrechtliche Situation an, um die Altersdiskriminierung zu
vermeiden. Es besteht aber — auch angesichts des aktuellen Urteils — weiterhin die Gefahr, dass
auf § 14 Abs. 3 TzBfG gestitzte Befristungen unwirksam sind, weshalb Arbeitgebern zur
Vorsicht geraten werden muss.

Impfung durch Betriebsarzt:

Arbeitgeber haftet nicht fiir Schaden

BAG, Urteil v. 21.12.2017, 8 AZR 853/16

Kiinstliche Befruchtung:

Auch gleichgeschlechtliche Partner diirfen die Kosten steuerlich absetzen
BFH, Urteil v. 5.10.2017, VI R 47/15; veroffentlicht am 3.1.2018

Der Muster-RL der Bundesarztekammer v. 17.2.2006 ist ein Kommentar beigeflgt, nach dem
die heterologe Insemination bei Frauen, die in keiner Partnerschaft oder in einer
gleichgeschlechtlichen Partnerschaft leben, ausgeschlossen ist. Dieser die Musterrichtlinie
interpretierende Kommentar ist nicht verbindlich und wurde lediglich von einigen
Landesarztekammern (Saarland, Sachsen, Thiringen) dbernommen. A hatte die Behandlung
daher z. B. auch in Hessen vornehmen kénnen. Aber anders als dass Hessische FG (Urteil v.
15.11.2016, 9 K 1718/13, EFG 2017 S. 473) sieht der BFH die Behandlung als untrennbare
Einheit an mit der Folge des vollen Abzugs der mit der Behandlung insgesamt verbundenen
Kosten. Nach der Auffassung des Hessischen FG sollen die im Anschluss an die Entnahme der
Eizellen vorgenommene Befruchtung und Wiedereinsetzung keine Heilbehandlung sein, da die
Kinderlosigkeit auf der Gleichgeschlechtlichkeit der Partner beruhe und auch eine gesunde Frau
in diesem Fall immer auf eine Fremdsamenspende angewiesen sei. Gegen die Entscheidung
des Hessischen FG ist am 5.10.2017, VI R 2/17, ein Urteil ergangen.

Sind Leistungen von Laborarzten umsatzsteuerfrei?
BFH, Beschluss v. 11.10.2017, XI R 23/15

Der BFH widerspricht der Verwaltungsauffassung, die dahin geht, dass sich Laborarzte, die
nicht in einem personlichen Vertrauensverhaltnis zu ihren Patienten stehen, nicht auf die
Steuerbefreiung nach § 4 Nr. 14 Buchst. a UStG berufen kdnnen (Abschn. 4.14.1 Abs. 1 und
4.14.5 Abs. 9 UStAE, BMF, Schreiben v. 20.11.2013, IV D 3-S 7170/11/10005, BStBI 2013 | S.
1581). Rechtsgrundlage der Anrufung des EuGH ist Art. 267 Abs. 3 AEUV. Danach ist ein
letztinstanzliches Gericht, wenn sich ihm eine unionsrechtliche Frage stellt, verpflichtet, den
EuGH zu einer Entscheidung zu ersuchen. Anhangige Verfahren sollten bis zu der erwarteten
Klarung durch den EuGH offengehalten werden.
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